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_AVRUPA’NIN NORMATIF GUCU, YUKSELEN SAG VE
SOMURGECILIK GECMISi; BIR PARADOKSUN HIKAYESI

Muhammed Enes KELES?!

Ozet

Avrupa’min Normatif Giicii (ANG) kavrami, AB’nin kendi i¢inde ve uluslararast arenada imajini,
misyonunu ve ideallerini ifade eden bir kavramdadwr. Normatif Gii¢; insan haklari, hukukun tistinliigii,
demokrasi, baris, ozgiirliik, ayrimcilik karsithgi, sosyal dayanisma, iyi yénetigim ve siirdiiriilebilir kalkinmadan
olugan dokuz normdan olusmaktadir. Avrupa iliskide oldugu partnerlerine bu degerleri kendi deger ve normlari
olarak ihrag etmek istemektedir. Ancak AB nin bu deger ve normlari ne derece i¢sellestirdigi kuskuludur. Ozellikle
AB’de yiikselen asirt sag, yabanci diismanhgi, gécmen karsithgr ve geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerle
giristigi ekonomik ve siyasal iliskilerde takindigi tavir bu kuskuyu giiclendirmektedir. Calisma, karsilastirmali
siyaset yontemi kullanarak “normatif giic” ekseninde Avrupa 'nin gelecegini sorgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa’nin Normatif Giicii, Asirt Sag, Yabanci Karsithgi, Yeni-Somiirgecilik,
Gogmen Karsithig

NORMATIVE POWER OF EUROPE, THE RISING RIGHT AND
ITS COLONIAL PAST; THE STORY OF APARADOX

Abstract

The concept of Europe's Normative Power (NPE) is a concept that expresses the image, mission and
ideals of the EU within itself and in the international arena. Normative Power; It consists of nine norms: human
rights, rule of law, democracy, peace, freedom, non-discrimination, social solidarity, good governance and
sustainable development. Europe wants to export these values to its partners as its own values and norms.
However, it is questionable to what extent the EU has internalized these values and norms. Especially the rising
far right in the EU, its xenophobia, anti-immigrant stance and its attitude towards economic and political relations
with underdeveloped and developing countries strengthen this suspicion. The study questions the future of Europe
on the axis of "normative power" by using the comparative politics method.
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GIRIS

Uluslararas1 arenada Avrupa Birligi’ni (AB) varlik ve konumunu siklikla “yumusak
glic veya sivil bir gii¢” olarak ifade eden normatif degerler tizerine insa ¢aligmalar1 iki olgu
iizerinden tartisilmakta ve elestirilere konu olmaktadir. AB’nin ge¢misindeki somiirgeciligin
izleri ve Avrupali olmayanlara kars1 “6teki” muamelesi... Dogada ziddiyla kaim olan olaylar
orgiisii siyasi iliskilerde de varolugsal bir boyutta kendini gostermektedir. Uluslararasi
iliskilerde devletlerin etki yaratma araci olarak geleneksel askeri gii¢ ve ekonomik gii¢ yaninda
“normatif gii¢” yeni bir hegomenya alan1 ve gii¢ olarak ifade edilmektedir (Manners, 2002).
Avrupa’nin normatif giicii; hukukun ustlinliigi, liberal demokrasi, insan haklari, yenilenebilir
enerjinin kullanimi, dogaya saygi ve bireysel 6zgiirliikleri ifade eden sivil bir gii¢ nosyonunu
karakterize etmektedir.

Avrupa Birligi'nin dayanigmaci normlarinin “gii¢” olarak var olabilmesi klasik bir
cergevede askeri ve ekonomik olarak giiglii bir Avrupa’nin varligina bagh goriilmekteydi
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(Bull,1982). Ancak 1990’11 yillara gelindiginde AB’ye yonelik yeni bir yaklasim ortaya atildu.

Uluslararasi iligkilerde yasanan gelismelerle paralel olarak Avrupa Birligi'nin hem askeri giig,

hem ekonomik gii¢ ve hem de sivil gii¢ kavramlarinin yaninda uluslararasi toplumda “normatif

giic” oldugu tartisilmaya baglandi. Bu tartismalar sonucunda Soguk Savas sonrasi donemin yeni

Avrupa'sinin  sekillenmesinde “normatif gii¢” unsuru en etkili gii¢ unsuru olarak

degerlendirilmistir (Diez, 2013). 20. Yiizyilin sonlarinda ortaya atilan bu yaklasima goére

Avrupa Birligi (AB), agirlikli olarak askeri ve ekonomik araglarin aksine agirlikli olarak

normatif araclarla ve kendi ¢ikarlarina yonelik maddi kazanimlarin aksine normatif amaglar

pesinde kosan yeni bir tiir giicii temsil etmektedir (Manners, 2002, Manners, 2013, Whitman,
2013).

Avrupa’nin Normatif Giicli (ANG), uluslararas1 arenada AB’nin dis faaliyetlerinin
belirli yonlerine odakli girisim ve algilart da iginde barindirmaktadir (Larsen, 2014). Kavram,
AB’nin hegemon ve uygarligin temsilcisi yaklagimiyla “etik giic” olarak arz edildigi gibi
demokrasi, insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi algi ve sdylemlerle “iyiligin giicii” olarak ta
ifade edilmektedir. Ancak tiim bu sdylemlerin Avrupa’nin eylemleriyle ortiisiip ortiismedigi de
tartisma konusu olmustur (Aggestam, 2008). Avrupa’nin Normatif Glicii (ANG) 1970'lerin
basinda soguk savas sirasinda ortaya atilan Avrupa’nin sivil amaglar1 gerceklestirmek icin sivil
araglari kullanan bir “sivil gii¢” yaklagimini daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir (Duchéne, 1972).

Normatif gii¢; “normalin kavramlarinin sekillenmesi” ise Avrupa'nin normatif
giicliyle ilgili olarak “degerler ve hedefler” temelinde arag¢ ve amaglarla “normatif sonuglara”
ne derece ulasildig tartisilmaktadir (Tocci vd., 2008). AB'nin normatif hedeflerine ulasip
ulagmadig1 ve bir “normatif lider” olarak hareket edip edemedigi hem kiiresel olarak hem de
kendi icinde AB politikalar1 ve etkilerine odaklanan bir sorudur.

Uluslararas1 toplumda “biiylik giic” olma, geleneksel olarak oncelikle askeri
yetenekleri dikkate alarak tanimlanir. Ancak bu durum askeri yeteneklerin biiyiik bir gii¢c olmak
icin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte “biiyiik gii¢” statiisiiniin, dnemli
askeri yeteneklere sahip olmayan bir devlete verildigi bir durumu diistinmek zordur. Bu
nedenle, biiyiik bir gii¢ olarak taninmak i¢in askeri gii¢ yeterli olmasa da gerekli bir kosul gibi
goriinmektedir. AB Uye Devletlerinin uluslararas1 politikada kiiciikk bir askeri oyuncu
oldugunu sdylemek yanhistir. Ancak AB bugiline kadar, Ortak Savunma Politikasinin
gelismesine ve AB bayragi altinda askeri misyonlarin konuslandirilmasina ragmen, AB’nin
askeri bir giice donligmesini isteyenler i¢in bir hayal kiriklig1 olarak kalmistir (Diez, 2013).
Nitekim AB, giiciinii askeri araglarin bulunmasi ve kullanilmasi {izerine kurmamakta ve bu tiir
araclarin kullanimi dar bir alanla sinirlandirilmaktadir (Sjursen, 2006). AB’nin giiciiniin
oncelikle askeri giic oldugunu ve AB'nin “geleneksel biiyiik giicten” farkli oldugunu iddia
etmek iki halde de zor olacaktir.

Uluslararas1 arenada AB’nin gii¢ unsurlarina yonelik gelistirilen bir diger yaklasim
sivil glic yaklagimidir. 1970'lerde AB (Avrupa Toplulugu) askeri olmayan yollarla kendi
cikarlarini siirdliren ve savasi gayri mesru hale getirmek anlaminda uluslararasi politikayi
“uygarlastirmay1” amaglayan sivil bir gili¢ olarak tanimlanmigtir (Duchéne, 1973). Bakildiginda
Avrupa’nin normatif giicii anlayis1 kismen bu sivil gii¢ fikrinin yeniden canlandirilmasi olarak
gelistirilmistir. Ancak normatif gii¢ soyleminin de normatif bir giiciin yalnizca kendi ¢ikarina
gore hareket etmedigi, aynm1 zamanda uluslararasi normlara bagh kaldigi ¢ok fazla
vurgulanmistir. Kendi ¢ikarlarini dncelemeyen bu yeni gii¢ olgusu sadece askeri ve ekonomik
araglarla degil fikirlerin giiciiyle de gergeklesebilmelidir (Diez ve Manners, 2007).

2299, G

Bu noktada “sivil giicli”; “medenilestirme” misyonu olarak algilamak ve bu misyonu
normatif glic sekilde okumak miimkiindiir. Ancak uluslararasi politikada normlarin
yonlendirdigi dis politika ile ¢ikarlarin yonlendirdigi dis politika arasinda ampirik olarak ayrim

23



International Journal of Global Politics and Public Administration-GLOPA JOURNAL

Vol. 1, No.1, June 2024

www.glopajournal.com

yapmak zor olsa da kullanilan araclar ve hedefler yol gosterici olmaktadir. Bu meyanda

ozellikle son yillarda ki “AB’nin gogmen politikas1” normatif gii¢ olma iddiasin1 akademik ve

siyasi alanda sorgulatmaktadir. Yine AB’de asir1 sag siyasetin yiikselen trendi Avrupa’da

giivenlikei politikalara doniisii hizlandirmakta ve teorideki “normatif gii¢” ile pratikte yabanci
diismanlig1 akademik ve siyasi ¢cevrelerde tartismalara sebep olmaktadir.

Gelinen noktada Avrupa’nin normatif giiciinii olusturan degerler manzumesi ile
Avrupa’nin genel siyasi gidisati varolussal paradokslar1 barindirmaktadir. Soyle ki AB'nin
uluslararas1 “derin ticaret’e verdigi destek, AB’nin kendi normlar1 ile ekonomik c¢ikarlar
arasindaki tercihin ¢ogu zaman ¢ikarlardan yana oldugunu bu durumun ise “normatif gii¢
ilkelerine” aykirilik teskil ettigi elestirilerine yol agmaktadir (Lightfoot ve Burchell, 2005;
Young, 2007). Bu konuda rekabet dezavantajlarindan kaginmak amaciyla, AB'nin belirli iiretim
standartlarin1 koruma konusundaki ¢ikart ¢esitli baglamlarda giindeme getirilmistir. AB’nin
orta ve dogu Avrupa devletleriyle karsilastirildiginda agirlikli olarak enerji glivenligi nedeniyle
ihtiya¢ duydugu Rusya'ya karsi farkli davrandigi politikalari ¢ergevesiyle fark -edilmektedir
(Zimmermann, 2007, Haukkala, 2008). Yine AB'nin Afrika'daki “insani” miidahaleleri, AB {iye
devletlerinin jeostratejik c¢ikarlarina gére ve bu ¢ikarlart siirdiirme niyetinin devami gibi
goriinmektedir (Gegout, 2009). Ayrica AB'nin Giiney Amerika tilkeleri ile ticaretteki ¢ikarlarini
rasyonellestirmek i¢in normatif argimanlarin kullanilmast ve ABin insan haklar1 sicili zayif
olan iilkelere silah ihracatina girismesi baska bir ¢eliskidir (Erickson, 2011; Langan, 2012). Bu
durum, AB’nin ¢ikarlar1 gerektirdiginde insan haklari politikast ve demokrasinin desteklenmesi
ilkelerini goz ardi etmekten c¢ekinmedigi elestirilerine neden olmaktadir. Normatif giic
kavramina en ¢ok ters diisen belki de Arap diinyasindaki demokratik ayaklanmalarda AB’nin
tutumudur. AB iilkeleri, Afrika ve Arap Diinyasinda bir yandan demokrasiyi tesvik ettigini
iddia ederken, diger yandan Akdeniz boyunca gocii engellemek veya petrol kaynaklarini
glivence altina almak adina Arap diinyasindaki otoriter yoneticileri desteklemektedirler (Hollis,
2012; Pace, 2007).

Bunlarin yani sira bir diger tartisma konusu ise AB’nin normatif misyonunun tarihsel
arka plan1 ile uyusmadigi paradoksal diizlemdir. Avrupa tarihi birgok bakimdan bir
somiirgecilik  tarthidir ve Avrupa’nin sahip oldugu maddi zenginligin kaynagim
somiirgecilikten elde edilen servet ve birikimler olusturmaktadir. Bu noktada temel elestiri;
Avrupa’nin somiirgeci isgallerinin, baslangicta iistiin silahlarinin giiciine, askeri orgilitlenmeye,
siyasi gilice ve ekonomik zenginlige dayanmasina ragmen, sonralart modernlesmenin ve vahsi
kapitalizmin amansiz mantigina kaydirilmis oldugu, kendisinin yarattig1 bir yasam ve tiiketim
kiiltiirtinii  birbiriyle karmasik bicimde ve c¢esitli teknolojilere dayanan bir kiiltiir
emperyalizmine doniismiis oldugudur (Dirks, 1992). Soyle ki; Avrupa’nin yiizyillara dayanan
somiirge bilgisi hem somiirgeci yeni isgalleri miimkiin kilmakta ve hem de yeni bir somiirii
sekli olan kiiltlir somiiriistinii iretmektedir. Bir¢ok agidan kiiltiir, somiirgecilikle tamamen ilgili
bir kurumsal yapidir. Geleneksel toplumlardaki kiiltiirel formlar, somiirgeci isgal ve yonetim
teknolojileri tarafindan ve bunlar araciliiyla yeniden insa edilmekte ve yeniden siniflandirilip
istenilen yapiya doniistiiriilmektedir. Bu durum somiirgeciler ile somiirgelestirilenler arasinda
Avrupali — Asyali, modern — geleneksel, Batt — Dogu ve hatta erkek ve kadin gibi yeni
kategoriler ve karsitliklar yaratmakta ve bu karsitliklar tizerinden bir kiiltiir aligverisi
gelistirmektedir.

Somiirgecilik doneminde Avrupa’nin somiirgeci iilkeleri isgal ettikleri devletin yerel
mahkemeleri ve polisi iizerinde kontrolii sagladiklarinda fiziki, ekonomik, kiiltiirel ve tarihi
somiiriilecek her sey sOmiiriilmeye acik hale getirmistirler. Somiirge devletlerinin kendi
iclerinde ¢esitli ¢cikar gruplar1 somiirge durumunda, kurallar, prosediirler ve personel konusunda
bir rekabete girmistirler. Yine somiirgelestirilmis niifus arasinda, egitimli elitler, sendika
liderleri, geleneksel sefler ve koylii ciftgiler ve metropol niifusu arasinda yerlesimciler,
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misyonerler, somiirge yetkilileri ve tliccarlar da kendi aralarinda ¢ikar ¢atismalar1 yagamistirlar.
Yerel mahkemelerin baskin gruplarca kontrolii, bu mahkemelerdeki kararlarin seklini ve
dolayisiyla  somiirgelestirilmis  halklarin  kiiltiiriinde meydana gelen doniistimleri
belirlemektedir. Ornegin, Afrika'daki Ingiliz kolonilerinde, somiirgelestirilmis insanlarin
davalar tipik olarak "orf ve adet hukukunu" uygulayan "yerel mahkemelerde" goriilmektedir.
Ancak bu "geleneksel hukuk" un kendisi de somiirge doneminin bir iriiniidiir ve "yerli"
modernlestirici elitlerin yeni piyasa ekonomisine uyumlu hukuk yaratma ¢abalar1 ve Avrupali
yetkililerin bu hukuku koruma cabalariyla sekillenmistir (Merry, 1991). Boylece somiirgeci
giicler isgal ettikleri iilkelerde hukuk sistemlerini kendi ¢ikar ve isteklerine gore yeniden
bi¢cimlendirmislerdir. Akademik ve siyasi ¢cevreler AB’nin “normatif gii¢” semsiyesi altinda bu
yapinin devamini saglama ¢abasinda olduguna yonelik kaygi ve elestirilerini dile getirmektedir.

Bu ¢alismanin amact; somiirgeci bir gegmise dayanan Avrupa ve AB’nin normatif
gliciinii savunan akademik ve siyasi ¢evre ile Avrupa igindeki asir1 sag partilerin yeniden
yiikseligi ve Avrupa’da yabanci diismanlig1 ekseninde Avrupa’nin demokratik degerlerinin
ickinligini elestiren ¢evrenin argiimanlarinmi karsilastirmaktir. Bu amacla, genis bir literatiir
taranmig, “‘siyasal karsilagtirmali” ve “diyalektik” yontem kullanilarak nitel bir ¢alisma
yapilmistir. Pratik ve teorinin karsilastirilmas: gerceklerin saptanmasinda onemlidir. Bu,
AB’nin  “normatif gii¢” iddiasinin teorikteki idealligi ve pratikteki uygulamalari
karsilagtirmasini da kapsamaktadir.

1. AB’NIN ULUSLARARASI GUC DENKLEMI ICERISINDE NORMATIF
GUcuU

AB, soguk savas donemi Bat1 Avrupa’da temelleri atilmis sui generis (nevi sahsina
miinhasir) yani kendine 6zgii yapiya sahip bir bolgesel orgiittiir. AB’nin yapis1 ve temsil ettigi
degerler hala tartisma konusu olmakla beraber AB’nin bdlgesel hatta kiiresel bir gii¢ oldugu
bugiin kabul goren bir gergektir. Bu noktada tartisma daha ziyade AB’nin nasil bir gili¢ oldugu
yoniindedir. AB’ye yonelik giic tartigmalar1 yapilirken bir¢cok farkli degerlendirmede
bulunulmustur. Bu tartismalarin ekseni ise AB’nin gii¢ konseptinin uluslararasi alandaki rolii
iizerinden ¢ikarilabilecegi seklinde olusturulmustur. Bu baglamda AB’nin uluslararasi alandaki
roliine yoOnelik farkli birtakim hipotezler 6ne siiriilmiistiir. AB’nin rolii {lizerine yapilan
degerlendirmelerde AB’nin normatif bir rolii oldugu, yapisal bir rolii oldugu ve sivil gii¢
temsiliyeti olan bir rolii oldugu savlar1 one siiriilmiistiir (Avar, 2020).

Avrupa’nin Normatif Giicli (ANG) uluslararasi iliskilerde her zaman merkezi
konumda yer almistir. Giig, temel olarak belirli yetenekleri veya ozellikleri barindiran
normlardan olusmaktadir. ANG; insan haklari, hukukun iistiinliigii, demokrasi, baris, 6zgiirliik,
ayrimcilik karsithgl, sosyal dayanisma, iyl yonetisim ve siirdiiriilebilir kalkinmadan olusan
dokuz normdan olugmaktadir (Manners, 2002). Ayrica normatif giic, AB’nin dis diinyaya kars1
uyguladigi gii¢ olarak da anlasilabilmektedir (Forsberg, 2011).

Kavramsal agidan ele alindiginda 6zellikle uluslararasi iligkiler disiplini agisindan gii¢
kavraminin etkin bir sekilde ele alinmasi biiyiik 6lciide realist ekoliin etkisiyle ger¢eklesmistir.
Realist diislincenin dnciilerinden olan Hans Morgenthau gii¢ kavrami {lizerinde dogrudan agik
bir tanimlamada bulunmasa da politikay1 bir gii¢ miicadelesi olarak degerlendirmis ve devletler
icin bu miicadelenin hayati bir 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Morgenthau, temelde gii¢
kavramini insanin diger insanlar ilizerinde olusturdugu etki seklinde tanimlamistir. Yine
Morgenthau’ya gore siyasal alanda ise gii¢ etken ve edilgen aktorler arasindaki iliskidir. Giig,
giicii ifa eden siyasa mekanizma ile giiciin ifa edildigi siyasal mekanizma arasindaki psikolojik
iligkiyi temsil etmektedir (Morgenthau, 1948). Buradan anlasilabilecegi lizere gii¢ yaptirim
uygulayabilme ve bu yaptirim uygulayabilme kapasitesinin getirdigi psikoloji c¢ercevesinde
kendiliginden gelisen miidahalesiz yaptirimi1 temsil etmektedir.
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20. yiizyilin sonlarina dogru yasanan gelismeler ve kiiresel dinamikler uluslararasi

iligkiler alanindaki teori ve varsayimlari ortaya ¢ikan yeni ekoller {izerinden yeniden tartismaya

acmistir. Bu donemde yasanan gelismeler uluslararasi iligkiler agisindan giic kavraminin da

yeniden ve daha farkli perspektiflerden degerlendirilmesine neden olmustur. Bdylece 20.

yiizyllin sonlarina dogru ¢ogulcu caligmalar uluslararasi iliskilerdeki gii¢ tartismalarinin

yalnizca iilkelerin sahip olduklar1 somut maddi gili¢lerinin baz alinarak okunmasini yetersiz

gérmiistlir. Buna ilaveten bir gii¢ gdstergesi olan konvansiyonel ve niikleer silahlar da Soguk

Savag’in sona ermesi ile beraber olusan yeni kosullarla birlikte tali bir faktdr olarak

degerlendirmislerdir (Vatandas, 2018). Nihayetinde giiniimiiz diislince sisteminde gii¢

kavraminin ¢cok boyutlu olarak degerlendirildigi gozlemlenmektedir. “Normatif gii¢” kavrami

da bu ¢ergevede bu yeni ¢ok boyutlu gii¢ degerlendirmesi icinde AB’nin uluslararasi sistemdeki

konumunu ve roliinii anlamak amaciyla olusturulmus ve AB literatiiriinde giderek 6nemli bir
yer tutmaya baglamuistir.

Gig teorileri, siyaset biliminde genellikle dort boyut tizerinde olusmustur (Dahl, 1957).
Ik boyutta, A'nin B'ye, B'nin baska tiirlii yapmayacagi bir seyi yaptirabilme yetenegi yer alir.
Ikinci boyut, A'min bir konunun karar alma giindemine ulasmasini engelleme yetenegidir
(Barach ve Baratz, 1963). Ugiincii boyut ise “baskalarinin arzularimi ve inanglarmi
sekillendirme, etkileme veya belirleme ve boOylece onlarin itaatleri giivence altina alma
giiciidiir” (Lukes, 2005). Dordiincii boyut, Foucaultnun ilk iic boyut iizerinden iktidar
anlayislarina yonelik radikal elestirisine dayanmaktadir (Larsen, 2014). iliskilerde sosyal
aktorlere belirli roller ve olasiliklar atfeden sey, aktorlerin yerlesik oldugu sosyal baglamdir.
Bu baglamda gii¢ belirli bireylerin, siniflarin veya devletlerin miilkiyetinde degildir; tiim sosyal
aktorler ve iligkiler giiciin 6zneleridir (Lukes, 2005; Larsen, 2014). Giicii elinde bulunduran
iktidar hem {iretken hem de baskicidir. Burada gii¢ ilk ii¢ boyuttan farkli olarak aktorlerin
“somut” ¢ikarlarina iliskin bir anlayis1 barindirmaz. Giiciin agik¢a uygulanmasina daha az,
genel tahakkiim kaliplarina ise daha fazla ilgi vardir. “Normatif Gii¢” anlayisinin merkezinde
ve uluslararasi iliskilerde dis diinyayla iliskili olarak gii¢ kullanimi; “normal'in ne olduguna
dair anlayiglari sekillendirme yetenegi” kapsaminda yer alir (Manners, 2002).

Uluslararasi arenada giiclin “aktarim mekanizmas1” ilk gii¢ boyutu iizerinden olmakta
ve bu nedenle devletlerin siklikla kendi goriislerini karsi tarafa dayatma veya kabul ettirme
yetenegine dayanmaktadir. AB’de kendi normlarimi “bulasma”, “bilgisel”, “prosediirel” ve
“ag1k’ aktarma mekanizmalarini kullanarak dis diinyaya aktarmaktadir (Manners, 2002). Ancak
dis diinyanin bu normlar1 benimsemesine veya benimsememesine yol agan genis bir yapisal
baglam bulunmakta ve her aktoriin spesifik durumu karar almada etkili olmaktadir. AB
normlar1 genelde belirli bilgi ve kimlik yapilariyla aktarilmaktadir. AB'nin uluslararasi arenada
roliinii sekillendiren en 6nemli faktdr “ne sOyledigi ya da yaptig1” degil, “ne oldugudur”
(Manners, 2002). AB'nin kendine bi¢tigi misyon ve yapisal konum, normlar1 empoze etmede
giiciin birinci ve tiglincli boyutlarinin kullanilmasini, AB'yi diger uluslararasi aktorlerin kendi
normlarint empoze yontemlerinden farkli kilmamaktadir (Diez, 2005). “Normatif giiciin
kavramsallastirilmasi”, AB'nin bu giicii aktarmada nasil hareket ettigini incelemek icin yeterli
degildir. AB, “normal anlayislarini” sekillendiren uluslararasi bir aktér olarak benzersiz bir
konumu vardir. AB'nin uluslararasi iligkilerdeki normal anlayislarini etkileyip etkilemedigi
yapisal bir giic olarak uluslararasi arenada kiiresel sorunlara karsi gosterdigi tepki ve
davranislarda saklidir.

Askeri ve ekonomik giicii desteginde AB'nin bolgesel veya kiiresel diizeyde normatif
bir giic olmas1 ve muhataplarina bu giici benimsetmesi i¢in diger uluslararas1 aktdrlerin
“AB'nin normalini” tanimasi veya AB normlarmin varligmi kabul etmesi gerekir. Eger
uluslararasi aktorler AB’nin normalini ve normlarint AB’nin tanimladig sekilde gérmiiyorsa
ya da sadece simirl bir 6l¢iide goriiyorsa, o zaman AB'nin normatif giicli uluslararasi politikada
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belirleyici olmaktan uzak kalir. Yine AB, kendi i¢inde kendi normaline ve normlarina tezat

olusturacak fiil ve olusumlara goz yumarsa uluslararasi aktorlerin goziinde stiphe uyandirir ve

miiktesebat1 sorgulanir. Bu baglamda Rusya Federasyonu — Ukrayna Savasi ve Israil’in

Filistin’i isgali siirecinde takindigi tavir AB’nin dayatmak istedigi “normatif giiciinii”
muhataplarinca sorgulatmaktadir.

AB’nin “gli¢ perspektifinde” uluslararasi arenada rolii, konumu ve gii¢ bilesenine
yonelik yapilan bilimsel aragtirma sonuclar1 ve kapsamiyla farkli bulgulara ulasmistir. Bir
aragtirmada AB tiim alanlarda biiyiik bir gii¢ olarak degil sorun olan alanlarda uluslararasi bir
aktor olarak yer aldigini gostermistir. Ozellikle uluslararasi ticaret ve finans alanlarinda AB
biiylik bir gii¢ olarak goriilmektedir (Chaban vd., 2013). Ayni1 meyanda, AB, ticari konularda
ve ¢evre ile ilgili alanlarda biiyiik bir gii¢c olarak algilanmaktadir (Elgstrom, 2007; Kilian ve
Elgstrom, 2010). Ancak ticari ve ekonomik arenada AB'min gii¢ siralamasi ABD ve Cin'den
sonra gelmektedir (Jain ve Pandey, 2013). AB’nin kendisi hakkinda ana imajz1; bir ticaret devi,
devasa bir pazar ve dogrudan yabanci yatirirm kaynagi olarak ekonomik giic oldugudur
(Lucarelli, 2007; Chaban vd., 2013).

Ancak Afrika, Pasifik, Glineydogu Asya, Hindistan, Brezilya ve Cin’de ABnin
ekonomik giicii olumsuz bir imaja sahiptir. Ozellikle Afrika ile ticari iliskilerde AB’nin
Afrika’y1 kendisine muadil gérmedigi ve ikincil konumda tuttugu seklinde olumsuz bir imaj
hakimdir (Olivier ve Fioramonti, 2010; Sicurelli, 2010; Chaban vd., 2013). AB hakkinda “Neo-
somiirgecilik” iddialar1 Afrika, Giiney Amerika, Hindistan ve Giineydogu Asya’da Avrupa’nin
Normatif Giicii okumalarini negatif yonde etkilemektedir (Olivier ve Fioramonti, 2010). Yine
ticari ve siyasi iliskilerde AB’nin havu¢ ve sopayr kullanma becerisi, kendi normal ve
normlarin1 “dikte etmekten ziyade daha ilgi c¢ekici” bir etkilesim tarziyla sunmasini
saglamaktadir (Chaban vd., 2013).

Ekonomik kalkinmada AB'nin finansal bir aktor olarak imaji uluslararasi arenada
genel olarak one ¢ikmaktadir (Lucarelli, 2007). Ancak AB'nin 6énemli bir yardim saglayici
oldugu imaj1, bir dereceye kadar AB yardimlarina bagimli olan iilkelerde zuhur etmektedir
(Chaban vd., 2013).

Bu sebeptendir ki, AB normatif bir gii¢ olarak Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan,
Ukrayna ve Moldova’da goriilmektedir. Bu ililke kamuoylarinda demokrasi, insan haklari, ifade
Ozgiirliigli gibi temel hak, hiirriyetler ve degerler Briiksel ile iliskilendirilmektedir. Dahasi bu
iilkeler geleceklerini, ekonomik refah ve beklentilerini AB’nin ¢atis1 altinda gdrmektedir
(Bengtson ve Elgstrom, 2012). Yine Meksikali elitler, insan haklari, demokrasi ve 6zgiirliiklerin
savunulmasinda AB’ni bir referans noktasi ve temel bir aktor olarak gérmektedir (Chanona,
2009; Carta, 2009). Singapurlu ve Filipinli aydin ¢evreler de insan haklarin1 ve demokrasiyi
tesvik etmede ve “demokrasinin daha iyi bir versiyonunu” sunma konusunda AB’nin oncii
roliinii kabul etmektedir (Chaban vd., 2013). Bunlarin disinda AB'nin normatif bir gii¢ oldugu
algisini, AB'ye komsu iilkelerde ve diinyanin muhtelif bolgelerinde birkag lilkede daha gérmek
miimkiindiir.

2. AVRUPA’DA YUKSELEN ASIRI SAG, POPULIZM VE NORMATIF GUC

“Avrupa’nin Normatif Giicii” temel olarak “herkes i¢in” (biitlin diinya halklar1)
olmasini istedigi deger ve normlardan olusmaktadir. Bu deger ve normlar; esitlik, insan haklari,
hukukun tstiinliigii, demokrasi, baris, 6zglrliik, ayrimecilik karsitligi, sosyal dayanisma gibi
evrensel ilkelerden olugsmaktadir (Manners, 2002). Ayrica normatif giic, AB’nin dis diinyaya
kars1 kendiyle tanimladig1 Avrupa idealidir. Bu teorik ideal pratikle cogu kez celismektedir.

21. ylizyilda asir1 sag siyasi hareketler Avrupa’da en hizli yiikselen siyasi hareketler
olmustur. Avrupa’da asir1 sag radikal hareketler ve popiilizm 6nemli bir tarihsel alt yapiya
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sahiptir. Aslinda Avrupa’da asir1 sag ve popiilist siyaset Ikinci Diinya Savasi’nin ¢atisma

ortaminda ortaya ¢ikmis ve diinya dlgeginde yayilmistir. Savas sonrasi gelisen uluslararasi

sistemde her ne kadar asir1 sag hareketler baskilanmis olsa dahi dalgalar halinde giindeme
gelmeye devam etmistir.

Ozellikle 1990’11 yillar dan sonra Avrupa’daki asir1 sag hareketlerin ivmelendigi
sOylenebilir. Bu ivmelenme hareketi ise Arap Bahari olarak adlandirilan Ortadogu’daki
catigmalarin sonucunda ortaya ¢ikan gd¢ hareketleri ile zirve noktasina ulagsmis durumdadir.
Avrupa devletleri son yillarda yasadiklar1 ekonomik ve siyasi krizlerin 6nemli nedenlerinden
biri olarak bu gé¢ hareketlerini 6ne stirmektedir. Avrupa’nin bu tutumu zaman zaman kamusal
bir tavir zaman zaman ise yoOneticilerin politik bir yaklasimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ortadogu’da mevcut ¢atismalar ve beraberinde gelisen go¢ dalgalarinin en énemli etkilenenin
bolge tlilkeleri olmasina ragmen, Avrupa devletlerinin gelisen bu go¢ dalgasi karsisinda
kendilerini korumak adina bdlge iilkelerinden daha biiyiik refleksler gosterip daha sert ve
otekilestirici soylemlere yoneldigi gdzlemlenmektedir. Ozellikle go¢ dalgasindan daha biiyiik
oranda etkilenen Avrupa iilkeleri ve go¢ hareketlerinin ilk muhatab1 olan sinir devletlerinin bu
konuda daha sert sdylem ve tavirlar iginde bulunduklar1 anlagilmaktadir. Bu noktada en ¢ok
etkilenen iilkelerin kara sinirlar1 ve kiy girislerinden dolayr Macaristan, italya ve Yunanistan
oldugu séylenebilir.

Macaristan’da Orban rejimi asir1 sag ideolojik alani isgal etmistir. Rejimin liderleri
ideolojiyi ve kiiltiirel siyaseti temelden yeniden sekillendirmigtir. 2010-2019 yillar1 arasinda,
giderek otoriterlesen rejimin egemen ideolojisi, devlet propagandasi ve kiiltiirel politikalar
birbirinden ayirt edilemez hale getirmistir. Avrupa Birligi iiye devletlerinin liberal demokrasiler
oldugu varsayilir, ancak Macaristan demokrasi kisvesi altinda otoriter 6zellikler barindirdigi
icin, hakli olarak rekabetg¢i bir otoriter rejim olarak adlandirilmaktadir (Bozoki ve Cueva, 2021).
Macaristan bu haliyle Avrupa Birligi tarihinde demokratik olmayan ilk iiye iilkedir. Siyaset
biliminde hibrit rejimlerin ortak 6zelligi, iktidardaki siyasi segkinlerin devlet diizenlemelerini
ve siyasi arenaylt kendisine asir1 avantajlar saglayacak sekilde kasitli olarak yeniden
diizenlemesi ve hepsinin rekabete sahip olmasidir. (Levitsky ve Way 2010). Tiim pratik amagclar
acisindan hepsi, esit olmayan bir oyun alaninin yararlanicilaridir. Orban'in Macaristan1 da bu
modele uymaktadir. Macaristan’da gogmen karsithigi ve yabanci diismanligr hat sathadadir.
Gog¢mem krizinin temelinde, Macar etnik milliyetciliginin diglayict versiyonu "Macarlik"
anlayis1 yatmaktadir (Bozoki ve Cueva, 2021). Go¢men karsithiginin ideolojik temel tas1 ulus-
devlet yapisini sarsan “gok kiiltiirliiliige” kars1 olmaktir.

Italya da yabanci diismanligi ve gdgmen karsithg: politikalarla uluslararas: arenada
yerini almaktadir. Italya Igisleri Bakan1 Matteo Salvini, go¢ karsit1 politikalart mesrulastirmaya
yonelik “otekilik ingasmi” ortaya ¢ikarmaktadir (Cervi vd., 2020). Italya’da, gog bir tehdit
olarak manipiile edilmekte ve olumsuz siyasi tepkinin mesrulastirilmasi i¢in “yakinlik ve
uzaklik” kavramlar1 popiilist sOylemlerle yabanci karsitligina dontistiiriilmektedir. Salvini,
"otekiler" olarak “yasadisi gogmenleri” tasvir etmekte ve bunlarin erdemli ve ¢aliskan insanlari,
"mesru miilteciler dahil" tehdit ettigini ileri slirmekte ve yeni bir diisman "Gteki" icat
etmektedir. Ayrica gogmenlere yardim eden sivil toplum 6rgiitlerini (STK) suclu ilan ederek
kriminalize edilmesini mesrulagtirmaktadir.

“Avrupa’nin Normatif Glicii” kapsaminda Yunanistan’in gogmen politikalart hicbir
sekilde bagdasmamaktadir. Ortadogu'da yillardir devam eden siyasi istikrarsizlik, Ikinci Diinya
Savasi'ndan bu yana Avrupa'ya en biiylik miilteci akinina yol agmistir. Milyonlarca gé¢men
Akdeniz'i gecerek Yunanistan iizerinden Avrupa'ya ulagsmaya ¢alismakta ve basaranlar siyasi
siginma basvurusunda bulunmaktadir (Sekeris ve Vasilakis, 2016). Ingiltere’nin “Brexit”
kararindan sonra Avrupa’nin biitiiniinde oldugu gibi Yunanistan’da da milliyetci ve gé¢men

28



International Journal of Global Politics and Public Administration-GLOPA JOURNAL
Vol. 1, No.1, June 2024
www.glopajournal.com
karsit1 partiler yiikselis gostermistir. Asir1 sag partilerin yiikselisi yabanci diismanlhigi ve
gocmen karsitligl eylemlerine de kilif hazirlamistir. Avrupa'ya go¢ yeni bir olgu olmadigr gibi
Avrupa’da her zaman go¢ karsit1 politikalar da mevcuttur. 1990'larda Ortak Avrupa iltica
Sistemi (CEAS) girisimleri, 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda siginmacilarin haklarini
tanisa ve korusa da son zamanlarda Avrupa’nin gog politikalari esas olarak 'giivenlikgilik', “agir1
siir kontrolii” ve “dislayici siiregler” tarafindan yonlendirilmektedir (Samers, 2004; Vitus ve
Lidén, 2010; Teloni vd., 2020)). Schengen Anlasmalar1 ve Dublin Konvansiyonu ve
Yonetmeligi’ndeki hiikiimlerle mesrulastirilan, Eurodac ve Frontex'in militarize edilmis
Avrupa simirlari, gé¢cmenleri kitlesel smir disi etme, Afrika veya baska bir iilkeye zorla
gonderilme ve adalarda veya sinirlarda toplama kamplarinda bekletme operasyonlariyla karsi
karsiya birakmaktadir (Schuster, 2011; Teloni vd., 2020). Ayn1 sekilde, Yunan devleti uzun
vadeli ve kapsayict politikalar yerine gocmenlere yildirma ve dislayict yontemler
uygulamaktadir (Triandafyllidou, 2014; Teloni vd., 2020).

Avrupa’nin muhtelif {ilkelerinde, yabanci karsitligi, farkli ve benzer uygulamalarla
fiilen ortaya konmaktadir. Cogu zaman AB’nin kararlar1 hice sayilmaktadir. Bu duruma bir
ornek olarak AB iiyesi olan Macaristan, AB’nin aldig1 ortak bir karara bagli kalarak sinirlart

icerisine 1.294 miiltecinin yerlestirilmesini tasarlayan AB planini bir referandum sonucunda
reddetmesi verilebilir (Colakoglu, 2019).

Bakildiginda bazi Avrupa iilkelerinde giindeme gelen bu yabanci karsitligi yeni bir
vaka olmayip tarihsel arka plani olmasi ile beraber temel sorunun aslinda bir kaynak paylasimi
oldugunu gostermektedir. Bugiin fasist, popiilist veya asir1 sag olarak adlandirilan siyasi
hareketlerin parti tabanli gegmisleri Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme kadar
dayanmaktadir. Bu konu {izerine tarihsel olarak bir degerlendirme yapildiginda giiniimiizii de
kapsayacak ii¢ evreden bahsetmek miimkiindiir (Colakoglu, 2019). Ilk evre savas sonras1 erken
donem olan 1945 sonrasindan 1950lerin sonuna kadar olan donemdir. Bu donemde asir1
popiilist hareketler daha ziyade esitsizliklerden beslenmislerdir. Almanya’da Sosyalist Reich
Hareketi, Fransa’da Poujadist Hareket, Italyan Sosyal Hareketi ilk donemin énemli popiilist
hareketlerindendir (Minkenberg: 2013; Inglehart and Norris, 2016). Antisemitist sdylemleri de
benimsemis bu hareketler yakin donemdeki fasizm ve Nazi talihsizliklerinin de etkisiyle o
donemde biiyiik dlgiide ses getirememis daha ¢cok mevcut dinamiklerde varliklarini devam
ettirebilme cabasi i¢inde olmuslardir.

1950’lerden 1978’lere kadar olan evre popiilist hareketlerin hayatta kalma cabalari
iizerinde devam etmistir. Bu evrede popiilist liderler 6zellikle karizmatik lider semast
orgiitlenmeleri ile “biz ve otekiler” sdylemiyle ufak c¢ikiglar yakalamiglardir. 1980°lerden
giinlimiize kadar ulasan son evrede ise asir1 sag ve popiilizm daha ¢ok gé¢cmen ve yabanci
karsithig1 iizerinden hayat bulmustur. Asir1 sagcilarin bu yabanci karsitligr diislincesinin arka
planinda modernizme karst gelenek¢i bir tavir sergilemeleri bulunmaktadir. Yasadiklari
toplumda siyasal ve sosyal adalet diisiincesini diglamakta ve bireysel determinizme dogrudan
cephe almaktadirlar. Toplumsal muhafazakarlik bu noktalarda anlamli bir bicimde 6n plana
¢ikmaktadir (Hillard ve Keith, 1999).

Bununla birlikte Batili gelismis iilkelerin vatandaslarinin gelir diizeylerinin son
yillarda biiyiik oranda azaldig1 goriilmektedir. Bu iilkelerde ki ekonomik biiylimenin devam
etmesine karsin ortaya cikan ve genisleyen refahtan toplumun sadece kii¢iik bir kismi
faydalanabilmektedir (Inglehart ve Norris, 2016). Giiniimiizde, Avrupa siyasetinde giincel
politikalar yabanci karsitlig1 iizerinden yiiriitiilmekle beraber, Ortadogu’ya yonelik Avrupali
tilkelerin politikalarindaki ikili ve ¢oklu dengelerden dolayr bu yaklasim, yeni diigman algisi
olarak 6nemli dl¢iide Islamofobiye evrilmis durumdadir. Bu noktadan bakildigin yeni bir
dordiincii evrenin gelistigi de sOylenebilir. Bu noktada sunun altin1 ¢izmek gerekir ki, Hardin’in
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(1975) distincelerinden yola ¢ikildiginda, donemsel olarak konunun muhataplar1 degisse bile,

mevcut bakis acisindan dolayr benzer sorunlarin siirekliligi ve ‘‘kendinden olmayan

yabanciya’’, baska bir tabirle “Gtekine” yoOnelik bakis acisi stabil kalmakta ve gd¢ konusu

giivenliklestirilmektedir. Go¢men veya yabanci diismanlig adeta giiniimiiziin asir1 sag popiilist

hareketlerinin var olma gerekgelerinden birine hatta en onemlisine doniismiis durumdadir
(Colakoglu, 2019).

Sonug olarak giinlimiizde Avrupa’da yiikselen asir1 sag ve popiilist hareketlerin arka
planinda, yabanc1 karsitligi ve ekonomik temeller olmakla birlikte, bu hareketler ayn1 zamanda
sosyo-kiiltiirel gerceklige dayali bir sekilde gelismektedir. Bu c¢ercevede bazi Avrupa
iilkelerinin siyasetgileri popiilist ve asir1 saga yakin sdylemler ile yabanci karsithgmna ve
Avrupali degerlerin dislanmasma yonelik sec¢im stratejileri de gelistirmektedirler. Bu
stratejilerin Avrupa kamuoyunda s6z konusu iilkeler agisindan karsilik bulmasi ise bu yonde
yiriitiilen siyasi hareketleri giderek basarili ve daha cazip bir noktaya getirmektedir (Inglehart
ve Norris, 2016). Bu noktada, Avrupa’daki asir1 sagin yiikselisinin, hem Avrupa’nin gelecegine
ve hem de “Avrupa’nin normatif giliciine” olumsuz yonde etki edecegi goriinmektedir.

3. AB’NIN SOMURGECI GECMIiSi VE NORMATIF GUC IDDIASI

AB’nin diinya iizerinde varliginin ¢ok yakin bir tarihte vuku bulmast AB’yi olusturan
iilkelerin tarihsel arka planlarinda ki somiirgecilik ge¢misinin inkarini1 gerektirmiyor. AB Roma
Antlasmasinda somiirgelerle iligkilere vurgu yaparak, zaten bu hususu mesrulastirmaktadir-
mesrulagtirmaya calismaktadir. AB i¢inde yer alan gelismis ekonomilere sahip basat iilkeler,
Afrika, Asya ve Amerika’da uzun yillar birgok iilkeyi somiirgesi altinda bulundurmustur.
Somiirgecilik doneminde, goriiniiste kiiltiirel ve ahlaki iistiinliikle (pozitivist aydinlanma)
“batili degerler misyonerligi” yapan bu iilkelerin AB sonrasi “Normatif Gii¢” sablonu altinda
somiirgecilikten arindirilmis bir AB — Asya, Afrika ve Amerika iligkisi savi tutarh
goriilmemektedir (Staeger, 2016).

“Otekinin gozii ve algisiyla” AB, somiirgecilik sonrasi (post-koloniyal) siirecte Bati
disindaki toplumlara “ancak Bati'y1 taklit ettikleri dlgiide ilerleyebilecekleri” fikrini yeniden
sistematik bir sekilde empoze etmek i¢in “Normatif Gii¢” formatiyla sunmaya calismaktadir.
Normatif gii¢ icerisine konumlandirilmis deger ve kurumlar insanligin kurtulus ve refahi
yolunda “hiimanist evrenselciligin zaferi” haline getirilmektedir (Amin, 2010). Boylece Avrupa
kendi modernligini “hiimanist evrensellik” adina diinyaya pazarlamaya ve “farkli yasam
bigimleri” otekilestirip ortadan kaldirmaya yonelmektedir (Castro-Gomez ve Martin, 2002).
Ciinki “Avrupa’nin Normatif Glicii” ¢atis1 altinda demokrasi, insan haklarina saygi, hukukun
tstlinliigii, iyi yonetim ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi deger ve ilkeler zaten tarihsel evrimle
olusmus insanligin tiimiine ait medeniyetin trlinleridir (Staeger, 2016).

Uluslararasi iliskilerde normlar ve fikirler “kurucu rol” istlenmektedir. AB'nin tarihsel
deneyimi, normatif bir entegrasyon anlatisiyla “post-Vestfalyan” politikasini birlestirmektedir.
Bu birlesim, AB’nin kendine 6zgii dis politika doktrini olan “Avrupa’nin Normatif Giicli”
politikasin1 dogurmaktadir. Boylece uluslararasi iligkilerde askeri kapasiteye dayali “kiiresel
giice” kars1, deger ve ilkelere dayali “normatif gii¢” yeni etki alanlarini elde etmede tamamen
ayrt metot ve araclarla yer almaktadir. AB normatif giiciinii evrensellik iddiasiyla ve
“aydinlanma ahlakini insan faaliyetinin nihai amacina” yiikselten felsefi diislinceyle yeniden
sunmakta ve evrensel hukukun kozmopolit degerlerini “Avrupa deneyimi” olarak
gostermektedir (Dillon, 2007; Parker ve Rosamond, 2013).

Avrupa’nin Normatif Glicii (ANG), Avrupa’nin tarihsel deneyimi igerisinde genis bir
yer tutan somiirgecilik donemi ve sonrasi (koloniyal — postkoloniyal) siireci degerlendirmekten
imtina etmektedir (Staeger, 2016). Hatta Avrupa’nin sanayi devriminin somiirgeci isboliimiine
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dayandigina dair bir ibare dahi igermemektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde sOmiirgecilik,
milliyet¢ilik, diinya savaslari, soykirim, esitsizlik ve somiirii gibi Avrupa’nin basarisizliklart ve
olumsuzluklar1 normatif gii¢ igerisinde yer bulmazken neo-Kant¢1 “ontolojik” 6zden hareketle
viicut buldugu bir siirece yer verilmektedir. Avrupali liderler bu tarihsel siireci siirekli géz ardi
edip somiirgecilik karsiti eylemleri gormemezlikten gelmekte ve “somiirge kurbani” tilkelere
eski yaganmiglara siinger ¢gekmelerini salik vermektedir (Adler-Nissen, 2014; Bhambra, 2016).

Bu noktadan hareketle Staeger (2016), “Avrupa’nin Normatif Giicliniin” ge¢misi
reddettigi ve sahte bir evrenselcilik iddiasiyla kendini lanse ettigi i¢in “yeni- somiirgeci oldugu”
diisiincesindedir. Bu durum “normatif giiciin” kendini “pozitivist” ve “ontolojik” kategorilerde
ortaya koymasi “Kant¢1” ve “evrenselci” norm anlayislarini benimsemesi sdylemleriyle de
gizlenemez. Normatif Gl¢’iin epistemolojik dogasi da “yeni- somiirgeci” oldugunu agik
etmektedir. Yani Avrupa’mim Normatif Gilici Bati Aydinlanmacit “somiirgeci akil
yiiriitmesinin” ¢ogunda oldugu gibi kendi tarihinin basar1 Oykiisiinii mekansal Oteki’ne
uygulayan paternalist durusu nedeniyle yeni-somiirgecidir (Staeger, 2016). Soyle ki; Asyali,
Amerikali ve Afrikali Oteki, Avrupa liberalizminin “genis toplumsal ontolojisinden”
yoksundur. Bu nedenle Avrupa disinda Otekilere Avrupa tarafindan tanmimlanan normlarin
evrensel olarak dayatilmasi aslinda yeni-somiirgeciliktir (Joseph, 2010). Bu evrensellik iddiasi,
Avrupa’ylt merkeze alan “piyasa kozmopolitanizmi” olarak adlandirilan kiiresel ekonomik
diizene dayanmaktadir (Parker ve Rosamond, 2013).

Avrupa’nin Normatif Giicii’niin yenilik iddialari, Avrupa emperyalizmi ve Vestfalya
sonrast AB’nin siyasal yapisina da dayanmaktadir (Manners, 2002). Boylece AB, Afrikali,
Asyal1 ve Amerikal partnerleriyle kurumsal ve yapisal iliskilerinde bu normlart daha gii¢lii bir
sekilde empoze olanagi bulmaktadir. Avrupa’nin Normatif Glicii, Avrupa modelli ekonomik ve
politik “piyasa kozmopolitanizmi” iizerine kuruludur (Mignolo, 2011; Parker ve Rosamond,
2013). Bu da Avrupa’nin istemedigi bir yeni bir ortakla ekonomik ve ticari iliskinin
gelistirilmesini engellemektedir. Avrupa ortaklarinin zararina da olsa kendisinin ekonomik ve
ticari ambargo uyguladig: iilkelerle ortaklarinin ekonomik ve ticari iliski kurmasii hos
karsilamamaktadir. Bir nevi ekonomik bagimsizlik goz ardi edilmektedir. Avrupa’nin Normatif
Giicii evrensellik iddiastyla kiiresel bir mesruiyeti hedeflerken, baris, esitlik, somiirge karsiti,
demokratik ve insan haklarina saygili diger normatif sdylemleri ortadan kaldirmay: amagliyor
gibi goriinmektedir. Demokratik, 6zgiirliik¢ti, somiirii karsit1 ve baris yanlis1 bir siyaset felsefesi
pek tabii ki evrenselligi ve tekligi degil ¢ogulculugu savunur. AB’nin normatif giicii tek
merkezli ve tek bir kiiresel diizeni savunan evrensel bir proje goriiniimiindedir (Mignolo, 2011).

Afrika'nin 1950' ve 60'l1 yillarda onlarca yil siiren bagimsizlik miicadelesinden sonra
yeni-somiirgeci teoriler (Fanon, 1965; Nkrumah, 1963, 1965; Sartre, 1964/2001, Judaken,
2008), Bati'nin somiirgelestirme nedenlerini agiklamada asimetrik gii¢ yapilarinin ve ekonomik
bagimliligin roliine odaklanmistir. Gortinen o ki, Bati, egemenliklerine ragmen Afrika
iilkelerine politikalar dayatilabilmektedir. Yeni-somiirgeci teorinin analiz birimleri devletlerdir
ve devletlerin egemenliklerinin dig aktorlerin tercihi ve etkisiyle ne dlgiide varlik buldugu
arastirilir. Yeni-somiirgeci anlayista, somiiriilecek bir lilke ekonomik olarak yardima, ticarete
ve kredilere bagimli olan bir iilkedir (Stambel, 2021).

Afrika baglaminda yeni-somiirgecilikle ilgili ayrintili teorilerden biri, Gana'nin ilk
cumhurbaskant Kwame Nkrumah (1965) tarafindan “Yeni-somiirgecilik” adli kitabinda yer
alir. “Emperyalizmin Son Asamas1” bashiginda 1950'ler ve 60'lardaki resmi bagimsizliklar
kazandiktan sonra, Afrika iilkelerinin ekonomik olarak eski somiirgeci giiclerine bagiml
olmaya devam etmelerinin nasil miimkiin olabildigini anlatmaktadir. Afrika ilkeleri
bagimsizliklarim1 kazandiktan sonra ekonomik ve dogal kaynaklari ve diger zenginlikleri
giderek artan bir sekilde azalmaya baslar. Ciinkii hala ekonomileri ve politikalar1 iizerinde
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sOmiirgeci giic siki1 bir kontrole sahiptir. Bu iilkelerin bagimsizliklarindan sonra resmi

sOmiirgeciligin yerini yeni ve daha gizli bir somiirgecilik bi¢cimi almistir (Nkrumah, 1965).

Yeni-somiirgeciligin 6ziinde, ona tabi olan devletin teoride bagimsiz olmasi ve uluslararasi

egemenliginin taninmasi, ama ger¢ekte ekonomik sistemi ve siyasi politikasi somiirgeci gii¢

tarafindan disaridan yonlendirilmesi vardir. Bu sekilde ekonomik yardim alabilecek ve hayatta
kalabilecektir.

Avrupa’nin Normatif Giicii kapsaminda Arap Bahari'ndan sonra Kuzey Afrika'da
demokratiklesmeyi desteklemek amaciyla tasarlanan AB hedefleri {izerinde isbirligi
karsiliginda daha fazla kalkinma yardimi (AB’nin “daha fazlasi i¢in daha fazlasi” yaklagimi)
bu iilkelerdeki i¢ glivenlik hedeflerine yonelik hale gelmistir (Wolff ve Pawlak, 2018). Soyle
ki; 2017 yilinda Avrupa Komisyonu Nijer'e yapilan ekonomik yardimin 2020 yilina kadar
toplam 1 milyar Euro'ya kadar duyurmustur. Zira Nijer AB ile “ortak zorluklarla” yilizlesmek
icin “giiclii bir siyasi isteklilik ve liderlik™ sergilemistir. Bahsedilen bu “zorluk™ tiirii, Nijer'in
AB’nin baskisi nedeniyle 2015 yilinda gé¢men kagakgiligini sug sayan bir yasayi kabul etmesi
ve ardindan 2016-2017 yillarinda kuzeydeki Nijer kasabalarinda 283'ten fazla s6zde gogmen
kacak¢isinin tutuklanmasi ve en az 169 kamyonete el konulmasidir (Stambegl, 2021). Bu ve
benzeri ornekler AB’nin normatif gii¢ yoluyla kendi istek ve c¢ikarlarim1 eski kolonileri
icerisinde yer alan bagimsiz llkelere dayattigini gostermektedir. Hasili Eski sOmiirgeci
iilkelerden olusan AB, “yeni tabiiyet bi¢imleri” yoluyla ve “normatif gii¢” paravam altinda
"’yeni-somiirgecilik” yapmaktan vazgecmemistir (Stambel, 2021).

DEGERLENDIRME VE SONUC

Avrupa Birligi (AB) kuruldugu giinden itibaren bir takim gii¢ denklemi tartismalarinin
odaginda yer almistir. 1648 Vestfalya antlasmasi ile basladigi savunulan uluslararasi iliskilerde,
20. yiizyila kadar ki donemde tek aktoriin devlet oldugu bir sistem bulunmaktadir. Bununla
birlikte 20. yiizyilda yasanan gelismeler ve doniisiimler 1s18inda bir takim yeni aktorler
uluslararasi iligkiler sahnesine adim atmistir. Bu aktorlerin c¢esitliligi ve etkinligi hala bazi
tartismalara konu olsa da uluslararas: sistemde devletlerin artik tek aktor olmadigr asikardir.
Ozellikle 20. yiizyilda yasanan gelismeler neticesinde ortaya ¢ikmis uluslararasi orgiitler
uluslararasi sistemin yeni ve islevsel aktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada Avrupa Birligi (AB)’ de sisteme yeni déahil olmus aktorlerden biridir.
Ancak kuruldugu giinden itibaren Avrupa Birligi’nin nasil bir gii¢ oldugu ve uluslararasi
sistemde ne derece etkin bir aktor oldugu tartisma konusu olmustur. Tartismalarin biiyiik bir
kism1 AB’nin biiylik bir askeri bir giic olmamasindan ve bagimsiz devletlerden olusmasi
nedeniyle ortak karar almada gii¢lii olmayan bir aktdr olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nihayetinde AB’nin bu vasiflar1 goz Oniinde bulundurularak farkli glic yonelimleri
gelistirilmistir. Baslangigta ortak bir ordusu bulunmayisi ve hatta iiye tilkelerinin bir kisminin
ordusunun dahi olmayis1 AB’nin zayif bir askeri gii¢ ve daha ziyade ekonomik bir gii¢ oldugu
teorilerini  gliclendirmistir. Boylece 1980’lerde AB’nin sivil giic oldugu sdylemleri
gelistirilmistir.

Sivil giic misyonu her ne kadar AB i¢in 20. yiizyilin sonlarinda kabul goren bir
diisiince olsa dahi AB’nin ortak bir dis politika siirecinden mahrum olmast ve Dogu
Avrupa’daki ¢catigmalarda oldukc¢a basarisiz ve kolektif hareketten uzak bir tutum sergilemesi,
AB’nin mevcut gii¢ denklemleri i¢indeki yerini yeniden sorgular hale getirmistir. 21. yiizyilin
baslarinda ise AB’nin gii¢ denklemine yeni bir kavram eklenmistir. ‘‘Normatif Gii¢’’. Normatif
giic; baris, demokrasi, insan haklari, ozgirlik, iyi yonetisim, hukuk devleti, karsilikli
dayanigma ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi normlarin AB tarafindan temsiliyetinin olusturdugu
giicii temsil etmektedir. Ozellikle Soguk Savas sonras1 ddnemde AB diinyanin geri kalani ile
iliskilerini bu normlar g¢ercevesinde ylirlitmiistiir. Bakildiginda Avrupa Birligi Ortak Dis
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Giivenlik Politikasinin olusturulmasi sonucu AB’nin yukarida bahsedilen demokrasi, insan

haklari, baris, hukuk devleti ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi ilkeler iizerinde sadece destek¢i ve

giiclendirici bir rol izlemeyecegi ayn1 zamanda bu ilkelerin diinya siyasetindeki eylemlerine
rehberlik edecegi ifade edilmistir.

Normatif giic kavramu ilk olarak 21.yiizyilin basinda Ian Manners’in tarafindan dikkat
cekici bir sekilde dillendirilirmistir (Manners, 2006). Manners’in makalesinden sonra normatif
giic kavrami1 AB’nin uluslararasi iligkiler dinamigindeki yerine yonelik tartismalar1 biiyiik
olgiide etkilemistir. Manners, AB’nin ekonomik ve askeri araglardan ziyade agirlikli olarak
normatif araclar aracilifiyla normatif amaglar tasiyan yeni bir tiir gii¢ unsuru oldugunu
savunmustur. Ek olarak, zamanla post-yapisalci bir bakis acisindan sdylemsel temsillerin
normatif iktidar Avrupa'sinin kimliginin ingasini ifade ettigi savunulmustur (Diez ve Manners
2007). Daha sonra yapilan ¢alismalarda AB’nin normatif gii¢c unsurlar1 arag, amag, kapsam ve
sonu¢ unsurlariyla tartisilmistir. Tlim bu tartismalar ile beraber AB’nin normatif degerleri de
stk sik glindeme gelen bir konu olmustur. AB iilkelerinin birgogu tarihsel arka planlarinda
fagizm, somiirgecilik, 1rk¢ilik, savas suglar gibi bugiin tamamen kendilerini karsi norm olarak
gordiikleri yaganmigliklar barindirmaktadir.

Franz Fanon’un “Yeryliziiniin Lanetlileri” adli eserinde (1965) somiirgeci giiglerin
Afrika’y1 utang verici ve barbarca bir tavirla kendilerine ait bir alan olarak gordiigiinii ve dyle
tanimladiklarin1 yazmaktadir. Bugiin de Avrupa eski somiirgelerini arka bahgesi gérmeye
devam ettigi izlenimi vermektedir. AB, eski somiirgelerinde kendi norm ve ilkelerini
evrensellik ¢atisi altinda sunarak yeni-somiirgecilik yollar1 aramaktadir. Bu tutum ihra¢ etmek
istedigi “normatif giic” konseptiyle paradoks olusturmaktadir. Bu da AB’nin dis politikada
“normatif gii¢” savinin “tutarsiz ve samimiyetsiz oldugu” kars1 saviyla yiiz yiize getirmektedir
(Stambel, 2021).

Jean-Paul Sartre (1964) Afrikali siyah insanin varolugsal cabalarini Orfeus’un
(Orpheus) karanliga yaptigi uzun yolculuga benzetmekte ve siyah insanin da yorulmaksizin
kendi derinliklerine indigini ifade etmektedir. Yani Afrika’nin 6zgiirlesmesi i¢in tekerlegi
yeniden icat etme miicadelesi verdigini ifade etmektedir. Sartre, beyaz proletaryanin ve
siyahlarin ugradiklari baski ve somiiriiniin son bulabilmesi i¢in proleterin sinif bilincine
donmesi ve yerli halklarin de otantikligine ve koklerine donmesiyle son bulacag: fikrindedir
(Judaken, 2008). Sartre (1964) gore, tim insanhigmn kurtulusu ik ayrimmin ortadan
kalkmasiyla miimkiindiir. Bununla birlikte son yillarda Avrupa’da yiikselen asir1 sag, miilteci
karsithgr ve wrkegilik gibi kavramlarda Avrupa’nin normatif degerlerini yeni bir dongiide
sorgulanir bir hale getirmistir.

AB’nin kuruldugu giinden beri aktor olarak uluslararasi sistemde bir takim sinavlara
tabi tutuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sinavlar aslinda uluslararasi sistemin
AB’nin nasil bir aktor oldugunu gostermesi yoniindeki reflekslerini kapsayan kiiresel siyasetin
dogal bir sonucudur. Ikinci Diinya Savasi sonras1 temelleri atilan AB; savas sonrasi kalkinma,
soguk savas ve ardindan biitiinlesme, ¢ift kutuplu sistem ve tek hegemonlu sistemde var olma
ve ¢ok kutuplu sistemde hegemonluk iddiasi tagiyan bir aktdr olma miicadelelerinde yer
almakla beraber 0Ozellikle soguk savas sonrasi yakin cografyasinda yasanan catisma
stireclerinde etken bir rol listlenmek ve Avrupa’daki eski dogu blogu iilkelerinin uluslararasi
sisteme entegrasyonuna liderlik etmek gibi bir takim gorev ve sorumluluklar ile dogal bir sinava
tabi tutulmustur. Tiim bunlarla beraber AB, 21. yilizyilin heniiz baginda ortaya atilan normatif
giice dayal1 bir aktor olarak var olma diisiincesini benimsemistir.

Ancak 21. ylizyiln ilk ¢eyregi heniliz dolmadan AB bu alanda yeni bir sinava tabi
tutulmaktadir. 1990’larda yasanan gelismeler ve sonrasinda diinya iki diinya savasi arasi
dénemde oldugu gibi yeni bir idealist diislinceye sahit olmustur. Liberal demokrasinin zaferi ile
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gelen bu yeni iyimser yaklagim bu yiiz yilinin normlar yiizyili olacaglr ve demokrasi, baris,
hukuk devleti, insan haklari, karsilikli dayanigma gibi kavramlarin daha da 6n plana ¢ikacag:
diisiincesi bir takim diisiintirler tarafindan savunulmustur (Fukuyama, 2000). Ancak artan
terorizm, bolgesel savaslar, ekolojik felaketler, salgin hastaliklar ve diinyada asir1 sag
politikalarin yeniden yiikselise gecmesi 20. yiizyilin sonundaki iyimser diisiinceyi biiyiik 6l¢tide
sekteye ugratmigtir. Avrupa’da bu gelismelerden nasibini almis ve AB’nin daha 6nce adeta bir
kimlik haline getirdigi normatif degerlerini sarsacak gelismelere sahne olmustur. Oncelikle
Arap Bahart ile baglayan Ortadogu’daki ¢atisma siireglerinin bir sonucu olarak gelisen goc
hareketleri ile beraber Avrupa’da bir miilteci krizi siireci yasanmustir. Bu siirecler ile paralel bir
sekilde gelisen 1rkcilik ve asir1 sag politik hareketlerin yiikselise gegmesi AB’nin bir kimlik
olarak tanimladig1 normatif degerleri zedelemistir. AB’nin normatif giicii ve bu giiclin gelecegi
yeniden bir tartisma konusu olmustur.

Tim bu olanlar Avrupa’nin normatif giliciliniin igkinligini ve samimiyetini
sorgulatmaktadir. AB’nin normatif giicii samimi mi yoksa gostermelik mi, demokrasi ve insan
haklar gergevesinde Ozgiirlestirici mi yoksa yeni-somiirgecilik i¢in uydurulmus bir kilif mi1?
Normatif degerler olmadan normatif bir gii¢c olmak miimkiin mii ?

AB’nin teorik planda normatif giicii ve idealleri ile pratikte yasanan olaylar bir
paradoks olusturduk¢a bu konu ¢ok tartisma gotiirecektir.
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