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TURKIYE’DE iLLER ARASI GORELI GELIiR YAKINSAMASI: PANEL
BiRIM KOK TESTLERINDEN KANITLAR
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Ozet

Bdélgesel kalkinma politikalarinin temel amaglarindan biri, ekonomik biiyiimenin tilke genelinde uyumlu
bicimde ilerlemesini saglayarak dengeli bir ulusal kalkinma diizeni olusturmaktir. Tiirkiye baglaminda ise illerin
biiyiime hizlarimin birbirine yaklasmast ve benzer gelisim diizeyleri gostermesi, dengeli kalkinma yaklagiminin
dogal bir gerekliligi olarak gériilmektedir. Calismada Tiirkiye 'nin 2004-2023 yillari arasinda 81 ilinin dolar
cinsinden kisi basi GSYIH verileri kullanilmistir. Illerin Tiirkiye ortalamasina ve Istanbul iline dogru stokastik
yakinsamasi Karavias Tzavalis (2014) panel birim kék testi ile analiz edilmistir. Illerin birbiriyle olan iliskisi goz
ontine alindiginda yatay kesit bagimlilik testleri uygulanmustir. Yapiulan yatay kesit bagimlilik testleri sonucunda
illerin gelir diizeylerinin birbiriyle yiiksek derece korelasyonlu oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle yatay kesit
bagimhiigini dikkate alan ikinci nesil bir panel birim kok testi uygulanmistir. Panel verinin yapisi dikkate
alindiginda yatay kesit birim sayist yiiksek zaman boyutu ise gorece diisiiktiiv. Dolayisiyla yatay kesit gézlem
sayisinin yiiksek zaman boyutunu sabit olarak alan literatiirdeki en uygun testlerden biri olan Karavias Tzavalis
(2014) panel birim kok testi tercih edilmistir. Bu test yatay kesit bagimlilig bir diizeltme ile dikkate almakla birlikte
yapisal kirtlmalart ve degisen varyans durumunu da modelleyen esnek bir yapiya sahiptir. Uygulanan birim kok
test sonuglarina gorve Tiirkiye ortalamasina ve Istanbul iline dogru stokastik yakinsama tespit edilememistir. Bu
sonug, iller arasindaki gelir farkliliklarimin siiregelen bir ézellik tasidigint ve uygulanan bélgesel kalkinma
politikalarimin yakinsamay: saglama noktasinda beklenen etkiyi olusturamadigini ortaya koymaktadwr.

Anahtar kelimeler: Bolgesel kalkinma, gelir yakinsamasi, panel birim kok testleri, Karavias Tzavalis
panel birim kok testi

INTER-PROVINCIAL RELATIVE INCOME CONVERGENCE IN
TURKIYE: EVIDENCE FROM PANEL UNIT ROOT TESTS

Abstract

One of fundamental objectives of regional development policies is to ensure that economic growth
progresses in a balanced manner across the entire country, thereby establishing a coherent national development
structure. In the context of Tiirkiye, the convergence of regional growth rates and the emergence of similar levels
of socioeconomic development are considered essential components of a balanced growth approach. This study
employs GDP per capita data for Tiirkiye’s 81 provincies over period 2004-2023. Stochastic convergence of
provincial income levels toward both the national average and province of Istanbul is examined usig Karavias and
Tzavalis (2014) panel unit root test. Given the interconnected nature of provincial economies, cross-sectional
dependence tests were conducted, and the resultes indicate a high degress of correlation among provinvial income
levels. Accordingly, a second-generation panel unit root test that accounts for cross-sectional dependence was
employed. Considering the structure of the dataset characterized by a large cross-section (N) and a relatively short
time dimension (T) the Karavias and Tzavalis (2014) test emerges as one of the most appropriate approaches in
the literature, as it treats the time dimension as fixed while accomodating large cross-sectional unites. This test
not only incorporates a correction for cross-sectional dependence but also offers a flexible framework that allows
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for structural breaks and heteroskedasticity. The emprical findings reveal no evidence of stochastic convergence
toward either the national average or Istanbul. This outcome suggests that income disparities across provinces
persist over time and that regional development policies implemented during the period have not generated the
expected convergence effects.

Keywords: Regional development, income convergence, panel unit root tests, Karavias and Tzavalis
panel unit root test

GIRIS

Bolgesel kalkinma siirecinde ekonomik biiyliimenin iilke geneline dengeli bigimde
yayilmasi, yalnizca ekonomi agisindan degil, ayni zamanda sosyal biitiinlesme, i¢ gog
dinamikleri ve siyasal istikrar acisindan da 6nemlidir. Bu nedenle, ayni iilke siirlari i¢erisinde
yer alan bolgelerin veya illerin zaman igerisinde benzer gelir diizeylerine yakinsayip
yakinsamadig1 hem iktisadi biiylime teorilerinin gegerliliginin incelenmesinde hem de bdlgesel

kalkinma politikalarinin etkinliginin degerlendirilmesinde temel bir gosterge olarak kabul
edilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1992; Bernard ve Durlauf, 1996).

Tiirkiye, iller aras1 ekonomik yap1 ve iiretim kapasitesi farkliliklarinin belirgin oldugu
tilkelerden biridir. Sanayi, hizmetler ve ihracata dayali biiylime yapisinin yogunlastigi bat1 ve
kuzeybatt illeri ile tarim agirlikli, diisiik katma degerli iiretimin 6ne ¢iktig1 dogu ve giineydogu
illeri arasinda uzun siiredir devam eden yapisal ayrisma bulunmaktadir (Dogruel ve Dogruel,
2003; Filiztekin, 2009). Bu ayrisma, illerin kisi basina diisen gelir diizeylerinin zaman
icerisinde birbirine yakinsamasini zorlastirmakta ve bolgesel kalkinma sorununu kalici hale
getirmektedir. Goreli gelir farkliliklarinin devam etmesi, diistik gelirli illerden yiliksek gelirli
merkezlere yonelik gocii artirmaktadir. Bu durum biiytik sehirlerde issizlik, ¢arpik kentlesme
ve sosyal uyum sorunlarini beraberinde getirmektedir (Yamak ve Yamak, 1999).

Tiirkiye, bolgelerarasi kisi basina diisen gelir farkliliklar1 bakimindan birgok gelismis
ve gelismekte olan iilkelerden ayrisan dzgiin bir yapiya sahiptir. Ulke genelinde iiretim, sanayi,
hizmetler ve dis ticaret faaliyetlerinin belirli cografi alanlarda yogunlasmasi; buna karsilik bazi
bolgelerde ekonomik faaliyetlerin sinirl kalmasi, iller arasi gelir diizeylerinde belirgin ve kalici
farklarin olugsmasina neden olmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarinin
uzun yillardir uygulanmasina ragmen, bu politikalarin iller aras1 goreli gelir yakinsamasini ne
ol¢iide saglayabildigine iligkin bulgular net degildir. Bu durum, Tiirkiye’yi bolgelerarast goreli
gelir dinamiklerinin incelenmesi agisindan uluslararasi literatiirde dikkat ¢ekici bir 6rnek haline
getirmektedir.

Bu calisma, iller aras1 goreli gelir diizeylerinin zaman igindeki yakinsama davranisinm
incelemektedir. Kisi bagina diisen gayrisafi yurt ici hasila (GSYIH), bireyler arasindaki gelir
dagilimim1 yansitmaktan ziyade, bolgelerin veya illerin ortalama ekonomik performansini
temsil etmektedir. Bu nedenle analiz, Gini katsayis1 veya gelir paylar1 gibi dagilim temelli
gostergelere dayanan esitsizlik literatiiriinden farkli olarak, gelir yakinsamasi (income
convergence) literatiirii cer¢evesinde ele alinmaktadir (Baumol, 1986; Barro, 1991).

Yakinsama hipotezi, diisiik gelirli bolgelerin zaman igerisinde daha hizli biiyliyerek
yiiksek gelirli bolgeleri yakalayabilecegini 06ne siiren neoklasik biiylime teorisine
dayanmaktadir (Solow, 1956; Barro ve Sala-i-Martin, 1992). Ampirik literatiirde yakinsama, -
yakinsamas1 ve o-yakinsamasi gibi farkli yaklasimlarla test edilmekle birlikte, zaman serisi ve
panel birim kok testlerine dayanan stokastik yakinsama yaklasimi ozellikle goreli gelir
farklarinin uzun dénemde kalic1 olup olmadigint degerlendirme agisindan 6nemli bir ¢ergeve
sunmaktadir (Carlino ve Mills, 1993; Bernard ve Durlauf, 1996).
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Tiirkiye lzerine yapilan ampirik caligsmalar, iller veya bolgeler arasinda gelir

yakinsamasina iligkin bulgularin kullanilan yontem, donem ve veri yapisina bagli olarak dnemli

Olclide farklilastigini gostermektedir. Bazi calismalar mutlak veya kosullu yakinsamanin

varligina isaret ederken (Dogruel ve Dogruel, 2003; Zeren ve Yilanci, 2011), digerleri iller veya

bolgeler arasinda kalici ayrisma ve kuliip yakinsamasi bulgularina ulagsmaktadir (Filiztekin,

2009; Aksoy vd., 2019; Karahasan, 2020). Bu ¢esitlilik, Tiirkiye’de iller aras1 goreli gelir

dinamiklerinin homojen bir yapiya sahip olmadigin1 ve zaman igerisinde farklilasabildigini
ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, mevcut literatiirde iller diizeyinde stokastik gelir yakinsamasini,
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testleriyle ele alinan
calismalarin sl oldugu goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi iller arast ekonomik
etkilesimlerin giiclii oldugu bir iilkede, yatay kesit bagimliligin1 géz ardi eden ydntemlerin
yaniltict sonuglar tiretebilecegi bilinmektedir.

Bu caligsma, s6z konusu literatiir boslugunu doldurmay1 amaglamaktadir. Tiirkiye’nin
81 iline ait 20042023 donemini kapsayan dolar bazinda kisi basma GSYIH verileri
kullanilarak, iller aras1 goreli gelir yakinsamasi analiz edilmektedir. Analizde iki farkl referans
noktasi ele alinmaktadir: (1) illerin Tiirkiye ortalamasina gore goreli gelir diizeyleri ve (2)
ekonomik faaliyetlerin dnemli bir béliimiinii biinyesinde barindiran Istanbul iline gére goreli
gelir diizeyleri. Bu yaklasim, hem ulusal dl¢ekte genel yakinsama egilimini hem de merkez—
cevre iligkilerini birlikte degerlendirme imkan1 sunmaktadir.

2004-2023 donemi, Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarin etkilerinin, 6nemli
yapisal ve makroekonomik kirilmalar esliginde incelenebildigi bir zaman araligini
kapsamaktadir. 2004 yilinda yiiriirliige giren yatirim tesvik diizenlemeleri, ilerleyen yillarda
uygulanan bolgesel destek sistemleri, 2008 kiiresel finans krizi, 2018 doviz kuru soku ve
COVID-19 pandemisi gibi onemli makroekonomik kirilmalar, iller arasi goreli gelir
dinamiklerinin test edilmesini 6zellikle anlaml1 kilmaktadir.

Metodolojik olarak caligmada, yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve yapisal
kirilmalar dikkate alinarak, sabit zaman boyutu ve biiyiik yatay kesit varsayimi altinda
gelistirilen Karavias ve Tzavalis (2014) panel birim kok testi kullanilmaktadir. Bu yoniiyle
calisma, Tiirkiye’de iller aras1 goreli gelir yakinsamasini giincel ve esnek bir ekonometrik
cercevede ele alarak literatiire metodolojik bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Calismanin birinci boliimiinde iller aras1 gelir yakinsamasi literatiiri 6zetlenmekte;
ikinci bdliimde veri seti ve kullanilan ekonometrik yontemler agiklanmakta; ticlincii boliimde
ampirik bulgular sunulmakta ve tartisilmaktadir. Son boliimde ise elde edilen sonuglar genel bir
degerlendirmeye tabi tutulmakta ve politika ¢ikarimlart ile gelecek calismalara yonelik
Onerilere yer verilmektedir.

1. TEORIK CERCEVE

Bolgelerarast gelir farkliliklari, ayni iilke sinirlari icerisinde yer alan bolgelerin kisi
basina diisen gelir diizeyleri arasinda gozlenen kalict esitsizlikler olarak tanimlanmaktadir. Bu
farkliliklar, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli oldugu kadar, sosyal
refah, gb¢ dinamikleri ve siyasal istikrar tizerinde de belirleyici etkilere sahiptir. Literatiirde,
bolgeleraras1 gelir farkliliklarinin  derinlesmesi, diisiik gelirli bolgelerde yatirimlarin
azalmasina, goglin artmasma ve sosyal esitsizliklerin biiylimesine yol acarken; gelir
farkliliklarinin azalmasi, toplumsal biitiinlesme ve dengeli kalkinma i¢in olumlu bir gosterge
olarak degerlendirilmektedir (Yamak ve Yamak, 1999: 27; Dogruel ve Dogruel, 2003: 291). Bu
nedenle, bolgeleraras1 gelir farklarinin zaman icindeki seyrinin incelenmesi, hem iktisadi
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bliylime teorilerinin test edilmesi hem de boélgesel kalkinma politikalarinin etkinliginin
degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bolgesel gelir farkliliklariin zaman i¢indeki degisimini acgiklamaya yonelik temel
yaklagimlardan biri, neoklasik biliylime modeline dayanan yakinsama hipotezidir. Solow un
(1956) gelistirdigi model, azalan verimler varsayimi altinda, iiretim faktorlerinin daha yiiksek
getiri saglayan az gelismis bolgelerde yogunlasacagini 6ngérmektedir. Bu siirecte, diisiik gelir
seviyesine sahip ekonomiler sermaye yatirimlarindan daha yiiksek verim elde edecek, boylece
uzun donemde yiiksek gelirli ekonomilerle aralarindaki farki kapatacaktir. Bu mekanizma,
faktor hareketliligi ve teknolojik yayilma araciligiyla bolgelerarasi gelir farkliliklarinin
azalmasina, yani yakinsamaya yol agmaktadir (Barro ve Sala-i Martin, 1992: 241).

Yakinsama, literatiirde farkli tiirleriyle ele alinmaktadir. Bunlardan ilki J-
yakinsamasidir. f-yakinsamasi, baglangic gelir seviyesi diisiik olan ekonomilerin daha hizli
biliylime oranlarina sahip olmasini ifade eder. Eger biiyiime orani ile baslangi¢ gelir diizeyi
arasinda negatif bir iligki varsa, B-yakinsama ger¢eklesmektedir (Baumol, 1986: 1079; Barro,
1991: 407). Literatiirde B-yakinsamasi iki alt baslik altinda ele alinmaktadir:

e Kosulsuz (Mutlak) p-Yakinsama: Ekonomilerin yapisal o6zellikleri dikkate
alinmaksizin, baglangic gelir diizeyi diisiik olan iilkelerin/zengin olmayan bolgelerin
daha hizli biiyiiyecegini 6ngoriir. Burada temel varsayim, tiim ekonomilerin ayni uzun
donemli dengeye sahip olmalaridir (Barro ve Sala-i Martin, 1992: 224; Galor, 1996:
1058). Baska bir ifadeyle, baslangigtaki sermaye stokundaki farkliliklar disinda
belirleyici faktorler dikkate alinmaz.

e Kosullu B-Yakinsama: Teknoloji diizeyi, tasarruf orani, niifus artist gibi yapisal
farkliliklarin hesaba katildig1 ve yalnizca benzer 6zelliklere sahip ekonomiler arasinda
yakinsamanin gergeklesebilecegini savunur (Barro ve Sala-i Martin, 1992: 241; Sala-i
Martin, 1995: 1022). Bu yaklasimda ekonomilerin farkli uzun dénem denge noktalarina
sahip olduklar1 kabul edilir.

Ikinci yaklasim ise kisi basina gelir dagilimi varyansinin veya standart sapmasinin
zamanla azalmasini ifade eden o-yakinsamasidir. Bu durumda bolgeler veya tilkeler arasindaki
gelir esitsizliklerinin giderek daraldigi kabul edilir. Ancak o-yakinsamanin gerceklesmesi icin
B-yakinsamanin varlig1 gerekli, fakat tek basina yeterli degildir (Sala-1 Martin, 1995: 1020).

Bunlarin disinda literatiirde kuliip yakinsamasi1 ve iraksama kavramlar da
tartisilmaktadir. Kuliip yakinsamasi, benzer yapisal 6zelliklere sahip tlilke veya bolgelerin kendi
iclerinde ayr1 bir yakinsama siireci yasadiklarini, farkli kuliipler arasinda ise esitsizliklerin
devam ettigini belirtir (Galor, 1996: 1056-1058). Iraksama ise, baz1 bolgelerin siirekli olarak
geri kalmasi ve gelir farkliliklarinin zamanla artmasi anlamina gelmektedir.

Yakinsama hipotezinin sinanmasinda kullanilan yontemlerden biri de birim kok
testleridir. Birim kok testleri esas olarak serilerin zaman igerisinde duragan olup olmadigin
belirlemek amaciyla gelistirilmis ekonometrik araglardir. Bununla birlikte, referans birime
(iilke, bdlge veya Istanbul gibi ekonomik merkezlere) gére olusturulan fark serilerinin
duraganlik yapisim1 incelemek, stokastik yakinsamanin degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir. Bu ¢ercevede fark serilerinin duragan ¢ikmasi, gelir farklarinin uzun dénemde
ortalamaya donme egilimi gosterdigini ve dolayisiyla yakinsamanin gerceklestigini; duragan
olmamasi ise uzun dénemli sapmalarin kalic1 oldugunu ifade eder. Nitekim Bernard ve Durlauf
(1996:162) ile Carlino ve Mills (1993:337), birim kok temelli duraganlik analizlerinin bolgeler
veya iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin zamanla azalmasini degerlendirmede 6nemli bir
yontemsel temel sundugunu vurgulamaktadir.
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Bu yaklagimin en 6nemli avantaji, her bir bolge veya il i¢in ayr1 ayr1 yakinsama testi

yapma imkani sunmasidir. Ayrica panel birim kok testleri, yatay kesit bagimliligi ve

heterojenlik gibi sorunlar1 da dikkate alarak, daha giiclii ve giivenilir ampirik sonuglar
tiretmektedir (Im, Pesaran ve Shin, 2003: 54; Pesaran, 2003: 266).

Bu baglamda, birim kok testleri yalnizca yakinsamanin varligini ortaya koymakla
kalmamakta, ayn1 zamanda gelir farkliliklarinin kisa ve uzun vadede kalic1 olup olmadigina
iliskin 6nemli ipuglar1 da vermektedir. Dolayisiyla, bolgelerarasi yakinsamanin incelenmesinde
panel birim kok testleri hem teorik hem de metodolojik agidan son derece uygun bir aragtir.

Yakinsama analizinde kullanilan yontemler ¢esitlidir. Kesit analizleri (Barro ve Sala-
1 Martin, 1992: 224), bir iilke veya bdlgenin baslangic gelir seviyesi ile bliyiime oran1 arasindaki
iliskiye odaklanir. Panel veri yaklasimlari (Islam, 1995: 1128), hem zaman hem de yatay kesit
boyutunu dikkate alarak daha gii¢lii ampirik sonuglar saglar. Dagilim yaklasimi (Quah, 1993:
429), gelir dagiliminin zaman i¢indeki seyrini inceleyerek yakinsama kuliiplerinin varligini
ortaya koyar. Zaman serisi analizleri (Bernard ve Durlauf, 1996: 170; Carlino ve Mills, 1993:
341) ise bolgelerarasi gelir farklarinin duraganligini sinayarak yakinsama/iraksama durumunu
test eder.

Yakinsamanin gerceklesebilmesi i¢in diisiik gelirli bolgelerin zengin bolgelere kiyasla
daha hizli biiytimesi gerekmektedir. Bu noktada kamu harcamalar1 kritik bir rol oynamaktadir.
Eger kamu harcamalari, diisiik gelirli bolgelerin biiylime oranlarina zengin bolgelere gore daha
fazla katkida bulunuyorsa, bu durum bolgelerarasi gelir farklarinin zaman i¢inde azalmasina ve
dolayisiyla yakinsamaya hizmet eder.

Kamu harcamalariin biiyiimeye ve gelir farkliliklarinin kapanmasina olan etkisi,
miktarindan ¢ok kompozisyonuna baglidir. Altyapi, egitim ve saglik gibi alanlara yonlendirilen
harcamalar, diisiik gelirli bolgelerin liretim kapasitesini artirarak biiylime hizlarini yiikseltebilir.
Ozellikle beseri sermaye yatirimlari (okuryazarlik oranlari, egitim diizeyi, saglik gostergeleri)
bolgeleraras1 verimlilik farkliliklarini azaltarak uzun vadede gelir yakinsamasii destekler
(Hemming, 1991: 17). Buna karsilik, kamu harcamalarinin daha c¢ok gelismis bolgelerde
yogunlasmasi veya vergi yiikli yoluyla 6zel sektorii baskilamasi, gelir farkliliklarinin daha da
derinlesmesine neden olabilir.

Ampirik literatiirde de benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin, 1970-1989 déneminde
73 tilkeyi kapsayan bir ¢alismada kamu yatirimlarinin ve sosyal harcamalarin biiylimeye
katkida bulundugu ve gelir dagilimi tlizerinde olumlu etkiler yarattigi gosterilmistir (Kelly,
1997: 60). Glomm ve Ravikumar’in (1997: 201) bulgularina gore; ulastirma ve iletisim
yatirimlar ile biiylime arasinda pozitif bir iliski, egitim yatirimlari ile biiylime arasinda yine
pozitif bir iliski saptanmistir. Ancak toplam kamu yatirimlarinin biiyiime lizerinde negatif
etkiler yarattigi da belirtilmistir. Bu farklilik, kamu harcamalarinin bilesiminin gelir
farkliliklarinin kapanmasinda belirleyici oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla, bolgelerarasi gelir esitsizliklerinin azaltilmasi yalnizca 6zel sektor
yatirimlarina degil, ayn1 zamanda kamu harcamalarinin nasil ve hangi bolgelerde kullanildigina
da baghdir. Kamu harcamalar diisiik gelirli bolgelerde tiretim faktorlerini daha verimli hale
getirdiginde, gelir farkliliklar1 zaman iginde daralacak ve bolgelerarasi yakinsama siireci
hizlanacaktir.

Tiirkiye baglaminda yapilan ¢caligmalar, yakinsama konusunda kesin bir uzlasiya isaret
etmemektedir. Ornegin, Tansel ve Giingdr (1999: 11-12) isgiicii verimliliginde hem mutlak hem
de kosullu yakinsamanin varligim1 saptarken, Filiztekin (1998: 18) yalmizca kosullu
yakinsamanin oldugunu belirtmistir. Karaca (2004: 7) ise  ve o-yakinsamanin olmadigini 6ne
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siirmiistiir. Oztiirk (2004) zaman serisi yontemlerini kullanarak iller ve bdlgeler bazinda farkli

sonuclar elde etmistir. Bu ¢esitlilik, kullanilan yontemlere, kapsanan déneme ve dikkate alinan
degiskenlere bagl olarak sonuglarin degisebildigini géstermektedir.

Tiirkiye lizerine yapilan diger bazi ¢aligmalar da literatiirde dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, Temel, Tansel ve Giingdr (2005: 85) calismalarinda Markov-zinciri ydntemini
kullanarak kisi basima verimliligin iller arasindaki dagilimimi incelemislerdir. Sonug olarak,
sanayilesmis iller ile tarimsal iller arasinda iki ayr1 “yakinsama kuliibii” bulundugunu ortaya
koymuslardir. Bu bulgu, Tiirkiye’de bolgelerarasi farkliliklarin yalnizca mutlak yakinsamayla
aciklanamayacagini, aksine yapisal 6zelliklerin yakinsama siirecini belirleyici rol oynadigini
gostermektedir.

Buna karsilik, bazi ¢alismalar yakinsamanin ger¢eklesmedigini vurgulamaktadir. Erk,
Ates ve Direke¢i (2000: 11), 1979-1997 donemini kesit yaklasimiyla ele almis ve bolgeler
arasinda yakinsama olmadigini tespit etmistir. Benzer bigimde, Berber, Yamak ve Artan (2000:
58) da 1975-1997 donemi i¢in ayni sonucu ortaya koymustur. Bu bulgular, c-yakinsama
acisindan yapilan incelemelerle de desteklenmektedir. Nitekim, Gezici ve Hewings (2004: 126)
1979-1997 donemi i¢in, Altinbas, Dogruel ve Giines (2002) ise 1987-1997 donemi i¢in kisi
basina gelir varyansinin zaman igerisinde azalmadigini, dolayisiyla bolgelerarasi gelir
esitsizliklerinin devam ettigini gostermistir.

Ote yandan, Dogruel ve Dogruel (2003: 316)’in 1987-1999 dénemini kapsayan panel
veri analizi, B-yakinsamanin var oldugunu; yani biiylime hiz1 ile baslangi¢ gelir diizeyi arasinda
negatif iliskinin bulundugunu, fakat c-yakinsamanin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, bolgeler arasinda biiylime farkliliklarinin gelir esitsizliklerini kisa vadede azaltabilse de
uzun vadede tam anlamiyla ortadan kaldirmaya yetmedigini gostermektedir.

Sonug olarak, teorik ve ampirik literatiir, bolgelerarasi yakinsamanin mutlak ve
otomatik bir siire¢ olmadigini, yapisal o6zellikler, politika tercihleri ve digsal soklar gibi
faktorlerin yakinsama siirecini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Tiirkiye
orneginde yakinsama hipotezinin degerlendirilmesi, yalnizca akademik agidan degil, ayni
zamanda bolgesel kalkinma politikalarinin etkinligi agisindan da 6nem arz etmektedir.

1.1. Literatiir Taramasi

Yakinsama hipotezi, iilkeler aras1 ve iilke i¢i bolgesel gelir farkliliklarinin zaman
icinde azalip azalmadigini test eden genis bir ampirik yazin tiretmistir. Uluslararas1 ¢aligmalar;
yatay kesit, panel regresyon, zaman serisi ve (panel) birim kok testleri gibi ¢esitli yontemlere
dayanarak farkli donem ve Orneklemler i¢in ¢ogunlukla yakinsama bulsa da orneklem
genisledikce kuliip yakinsamasi veya iraksama bulgularina da sik¢a rastlanmaktadir. Tiirkiye
yazininda ise yontem ve donem sec¢imlerine duyarl bigimde hem yakinsama hem de 1raksama
sonuglart rapor edilmistir. Asagidaki tablolar, calismada yararlanacagimiz ana bulgular
Ozetlemektedir.

Tablo 1: Ulkeler Arasi1 / Uluslararas: Yakinsama Literatiirii

Yazar(lar) (Y1) | Ulke/Bolge Yontem Ana Bulgular
(Donem)

Baumol (1986) 16 OECD iilkesi Yatay Kesit Yakinsama var; genis
(1870-1979) orneklemde kuliipler olasi.
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1989)

Dowrick and 24 OECD iilkesi Yatay Kesit Savas sonras1 donemde Kkisi

Nguyen (1989) (1950-1985) basmna GSYH/TFP
yakinsamasi var.

Barro (1991) 98 iilke (1960— Yatay Kesit Biiyiime ile baslangic geliri

1985) negatif; beseri sermaye ise

pozitiftir.

Mankiw, Romer | 98 iilke (petrol Yatay Kesit OECD’de mutlak; genel olarak

and Weil (1992) dis1), (1960—-1985) kosullu B-yakinsama
saptanmigtir.

Caselli, Esquivel | 93 iilke (1965— Panel Veri Duragan duruma hizli

and Lefort (1996) | 1985) Analizi yakinsama (~%10) tespit
edilmisgtir.

Bernard and ABD eyaletleri ve | Panel Birim Yakinsama var; imalat ve

Jones (1996) 7 sektor (1963— Kok Testi madencilik belirleyici.

Evans and Karras

ABD’de 48 eyalet

Panel Birim

Yiiksek yakinsama var;

(1996) (1970-1986) Kok Testi faktor/teknoloji hareketli.
Kocenda and AB iilkeleri (1959— | Panel Birim Mekanizma dahil iilkelerde
Papell (1997) 1994) Kok Testi daha hizli yakinsama var.
Lee, Pesaran and | 102/61/22 {ilke Panel Heterojen teknoloji —
Smith (1997) gruplar1 (1960— Regresyon yakinsama hiz1 degisiyor.
1989)
Hofer and Avusturya 9 Zaman Serisi | Bolge ve il¢e diizeyinde
Worgotter (1997) | bolge/84 ilge yakinsama var.
(1961-1989/86)
Fleissig and 15 OECD + 10 Panel Birim Erken donem yok; 1948
Strauss (2001) Avrupa tilkesi Kok Testi sonrast %4—%9 aras1 hiz.
(1900-1987 ve
1948-1987)
Kocenda (2001) 11 Orta-Dogu Panel Birim Baltiklerde yiiksek; reel gelir
Avrupa (1991- Kok Testi en hizl1 yakinsiyor.
1998)
Crespo-Cuaresma | AB (1960-1998) Panel Fakirlerin yakalamasi;
Dimitz and Regresyon yakinsama %3.5—%5,5°tir.
Ritzberger-
Grunwald (2002)
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Dobson, Goddard
and Ramlogan
(2003)

80 iilke (1960—
1995)

Panel Birim
Kok Testi

Afrika/Latin Amerika’da
bolge-ici yakinsama var.

Drennan, Lobo
andStrumsky
(2004)

ABD’de 318 sehir
(1969-2001)

Zaman Serisi
(Birim Kok
Testi)

Iraksama tespit edilmistir.

Saracoglu and

AB ve aday iilkeler

Panel Birim

Uyelerde 1raksama; adaylarda

Dogan (2005) (1985-2004) Kok Testi yakinsama tespit edilmistir.
Guetat and Orta Dogu ve Panel Birim Coklu iilke gruplarinda
Serranito (2005) | Kuzey Avrupa, Kok Testi yakinsama tespit edilmistir.
(1960-1990/2000)
Dahlhaus (2007) | 32 OECD/AB, Panel (birim YKB dikkate alinmazsa yok;
(1950-2006) kok + faktor) faktor yaklagimiyla var.
Testi
Lau (2010) ABD eyaletleri Dogrusal ve Beta ve sigma yakinsamasi
Dogrusal saptanmigtir.
Olmayan
Birim Kok
Testi
Liew and Ahmad | Nordik {tilkeleri Dogrusal Yakinsama var.
(2009) Olmayan
Birim Kok
Testi
Beyaert and 12 Avrupa iilkesi Dogrusal Yakinsama saptanmistir; ancak
Camacho (2008) Olmayan Panel | 3 tilke daha eklendiginde
Birim Kok yakinsama kayboluyor
Testi
Evans and Kim 17 Asya tilkesi Dinamik Yakinsama var.
(2005) Rassal
Katsayil1 Panel
Veri Modeli
Strazicich, Lee 15 OECD filkesi Birim Kok Stokastik yakinsama var.
and Day (2004) Testi
Li and Papell 16 OECD filkesi Birim Kok 10’u deterministik, 14’0
(1999) Testi stokastik yakinsama olarak
tespit edilmistir.
Loewy and Papell | ABD’de 8 eyalet Yapisal Yakinsama var.
(1996) Kirilmali
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Birim Kok
Testi

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2: Tiirkiye’de Bolgeler ve iller Aras1 Yakinsama Literatiirii

Yazar(lar) - Y1l | Ulke/Bolge Yontem Ana Bulgular
Donem
Duru ve Kustepeli | Tiirkiye, NUTS-1 Birim Kok Mutlak ve kosullu yakinsama
(2024) (2012-2020) Testi, PCA, B | var; dijitallesme endeksleri
and o pozitif etki, ¢ yakinsama var,
Yakinsama birim kokte yok.
Analizleri

Sakarya, Baran

Tiirkiye, iller

Phillips-Sul

2005-2016 yakinsama, 2017—

and Ipek (2024) (2004-2022) Kuliip 2022 raksama; diisiik gelirli
Yakinsama illerde hizmetler 6ne ¢ikiyor.
Analizi
Ozgiil ve Karadag | Tiirkiye, NUTS-2 Band o Yakinsama var.
(2015) bolgeleri (1990- Yakinsama
2001) Analizleri
Abdioglu ve Tiirkiye, Istanbul Panel Birim 25 alt bolge Istanbul’la
Uysal (2013) ve NUTS-2 Kok Testi yakinsamamaktadir.
Bolgeleri (2004-
2008)
Erlat (2005) Tiirkiye, Cografi Panel Birim (Cogu bolgede yakinsama yok;
bolgeler (1975— Kok Testi Akdeniz ve I¢ Anadolu’da var.
2001) (ADF, CADF)
Ersungur ve Polat | Tiirkiye, NUTS-1 Dogrusal Kriz yillarinda zayif
(2006) bolgeleri (1987— Olmayan yakinsama; normalde fark
2000) Regresyon, 3 artiyor.
Yakinsama
Analizi
Sagbas (2002) Tirkiye, 67 il Band o Kamu harcamalari ile
(1986-1997) Yakinsama yakinsama arasinda iliski yok.
Analizleri
Yamanoglu Tiirkiye, 67 il Dogrusal 1990-95°te sonugsuz; 1995—
(2008) (1990-2001) Olmayan 2001°de giiglii yakinsama
EKK, B tespit edilmistir.
Yakinsama
Analizi
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Yologlu (2021) Tiirkiye, Ilgeler B and o Ilgeler aras1 o-yakinsama yok;
(1985-2004) Yakinsama bazi kiimelerde B-yakinsama,
Analizleri baz1 gelismis merkezlerde
iraksama var.
Zeren ve Yilanc1 | Tiirkiye, NUTS-2 Rassal Ortalama diizeyde hem mutlak
(2011) bolgeleri (1991- Katsayili Panel | hem kosullu B-yakinsama, 9
2000) Testi bolgede mutlak yakinsama, 1
bolgede kosullu  yakinsama
anlamsiz.
Filiztekin (2009) | Tiirkiye, iller Dogrusal [ller aras1 ayrisma var;
(1980-2000) Olmayan EKK | yakinsama zayiftir.
Testi ve Panel
Sabit Etki
Glindem (2017) Tiirkiye, NUTS-2 B (kosulsuz Yakinsama var.
bolgeleri (1987- and kosullu)
2001 ve 2004- Yakinsama
2011) Analizi,
Mekansal
(SAR, SEM)
0z (2017) Tiirkiye, iller Dogrusal Gelir yakinsamasi var; beseri
(2004-2014) Olmayan EKK | sermaye eklenince hiz artiyor.

Aksoy, Tagtan and

Tiirkiye, Iller

Phillips-Sul

Mutlak/kosullu yakinsama

Kama (2019) (1987-2001 ve Kuliip yok; kuliip yakinsama var.
2004-2017) Yakinsamasti
Bolkol (2023) Tiirkiye, NUTS-2 | Sabit Etkili 2008 krizi doneminde
bolgeleri (2004- Panel yakinsama var; U seklinde
2017) Regresyon, 3 iliski tespiti, Bat1 bolgesi
Yakinsama olumlu, genelde olumsuz etki.
Analizi
Capar and Yayla | Tiirkiye, NUTS-2 B Yakinsama Gelir yakinsamasi var.
(2019) bolgeleri (2003- Analizi ve
2016) Mekéansal Etki
Analizi, Yatay
Kesit
Dogan and Tiirkiye, NUTS-2 | Band o Gelir yakinsamasi mevcuttur.
Kindap (2019) (2004-2011) Yakinsama
Analizleri
Karahasan (2020) | Tiirkiye, Bolgeler | Markov Zinciri | Ortalama yakinsama yok;
(1975-2017) Analizleri ve kuliip yakinsamasi var.
Mekansal
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Gecikmeli
Kosullandirma
Konat (2021) Tirkiye, Bolgeler | Panel Birim Yakinsama yok, gelir esitsizligi
(2006-2019) Kok Testi ve dengesizligi var.
Oztiirk and Tirkiye (2004— Mutlak B and 6 | Yakinsama var; 2008 krizi
Giltekin (2021) 2017) Yakinsama etkili.
Analizleri
Yazgan and Tiirkiye, NUTS-2 | Phillips-Sul 8 yakinsama kuliibi, 1
Ceylan (2021) (2004-2020) Kuliip raksama kuliibii var.
Yakinsamasti
Yigiteli (2022) Tiirkiye B Yakinsama Issizlik oranlarinda yakinsama

Analizi

Asik, Karakog

Tiirkiye, 58 il

B Yakinsama

Gelir yakinsamasi var;

and Pamuk (1913, 1927, 1939, | Analizi ve sektorler arasi farklar ters U
(2023) 1950, 1964, 1970, | Theil bicimindedir.
1980 ve 1991 Ayristirma
yillarn)
Karag and Karas | Tiirkiye, Bolgeler | Panel Esik Gelir yakinsamasi i¢in yeterli
(2023) (2004-2020) Birim Kok kanit yok; maliye politikas1
Testi (TAR), odaklidir.
Evans-Karras
Dogrusallik
Yakinsama
Testi
Kartal and Tiirkiye, 26 NUTS- | Phillips-Sul 5 yakinsama kuliibii var; genel
Karsiyakali 2 Bolgesi (2004— Kuliip yakinsama yok.
(2023) 2020) Yakinsamasi
Ursavag and Tiirkiye, Iller Dogrusal Il bazinda yakinsama yok; 6
Mendez (2023) (2007-2019) Olmayan kuliip var.
Dinamik
Faktor Modeli

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan literatiir incelemesi gerek uluslararasi gerekse Tiirkiye baglaminda, yakinsama

hipotezine iliskin bulgularin yontem, déonem ve mekansal kapsam farkliliklarina bagl olarak
cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Uluslararas: literatiirde bazi ¢aligmalar (Baumol,
1986; Barro and Sala-i Martin, 1992) yakinsama egilimlerini desteklerken, Quah (1993) ve
Bernard and Durlauf (1996) gibi arastirmalar daha c¢ok kuliip yakinsamasi veya iraksama
olgularina isaret etmektedir. Tiirkiye literatliriinde ise sonuglarin daha da heterojen oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Karaca (2004) iller arasinda uzun dénemde iraksamaya dikkat
cekerken, Zeren ve Yilanci1 (2011) NUTS-2 boélgelerinde mutlak ve kosullu yakinsamanin
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varhiginmi tespit etmistir. Yine yakin donemde Phillips ve Sul (2007) yaklasimiyla yapilan
caligmalar (Yazgan and Ceylan, 2021; Sakarya, Baran and ipek, 2024) farkli kuliip yapilarmin
ortaya ¢iktigini ve donemlere gore yakinsama egilimlerinin degistigini gostermektedir. Genel
olarak, Tiirkiye’de yakinsama konusunda tek yonlii ve kesin bir bulgudan séz etmek giictiir;
ekonomik krizler, bolgesel sanayi yogunlagmalari, dijitallesme gostergeleri ve kamu politikalar
gibi faktorlerin yakinsamanin yoniinii ve hizini belirleyen unsurlar oldugu anlagilmaktadir. Bu
durum, calismamizin da katkida bulunmay1 hedefledigi iizere, panel birim kok testleri gibi
yontemlerle bolgesel gelir farkliliklarinin daha kapsamli analiz edilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

2. VERI SETI VE YONTEM

2.1. Veri Seti

Calismada Tiirkiye’nin 81 iline ait 2004-2023 yillarin1 kapsayan dolar bazinda kisi
bast gayri safi milli hasila verileri kullanilmistir. Calismada iller arasi stokastik gelir
yakinsamasi arastirilacaktir. Tiirkiye nin en kalabalik ve gelirden en yiiksek pay alan Istanbul
iline dogru yakinsamanin varligi analiz edilecektir. Ayrica, bdlgeler arasindaki gelir
farkliliklarinin azalip azalmadiginin belirlenebilmesi i¢in Tiirkiye ortalamasina dogru kisi basi
GSYIH yakinsamas: arastirilacaktir. Bu baglamda, Istanbul ili ve Tiirkiye i¢in olusturulan veri
setleri asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Zip = In <—>
Yistanbul,it

Yit

Vit = In <—>
y turkiye,it

Burada z;, verisi, biitiin illerin kisi bast GSYIH verilerinin Istanbul iline oranlanip
dogal logaritmasinin alimasiyla elde edilmistir. v;, ise biitiin illerin kisibas1 GSYIH verilerinin
Tiirkiye ortalamasina oranlanip dogal logaritmasinin alinmasiyla elde edilmistir.

Sekil 1: Yillar Itibariyla iller Bazinda Gelir Dagilim1 (Ust Sapan {ller, 81 I, 2004-2023)

Kocael
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istanbul
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Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yukaridaki sekilde yillar itibariyle illerin dolar bazinda kisi bast GSYIH verilerinin
kutu diyagrami verilmistir. Kutularin ortasinda yer alan ¢izgi ilgili yila ait 81 ilin kisi basi
GSYIH ortalamasmi gdstermektedir. Kutularin yukar1 kisminda gosterilen iller ise yukariya
dogru sapan degerleri temsil etmektedir. Ornegin, 2004 yilina ait kisi bast GSYIH verileri
incelendiginde en yiiksek gelir diizeyine sahip iller sirayla Ankara, Kocaeli ve Istanbul’dur.
Ayrica kutu grafiklerin boyutlari ilgili yila ait gelir diizeylerinin sa¢ilimini ifade etmektedir. Bu
baglamda incelendiginde daha biiyiik kutu grafikleri ilgili yila ait gelirin varyansinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ornegin 2004 yilina ait kutu grafiginin boyutu diger biitiin
yillarin kutu grafiklerine gore daha dar alan1 kaplamaktadir. Dolayisiyla 2004 yil1 i¢in 81 ilin
gelir dagilimimin daha homojen oldugu, baska bir ifadeyle iller arasindaki gelir farkliliklarinin
gorece daha diisiik seviyelerde seyretmesi olarak ifade edilebilir. Kutu grafiklerinin
genislemesiyle iller arasindaki gelir dagiliminin heterojenligi artmaktadir. Yillara gore gelir
farkliliklarinin daha 1iyi analiz edilebilmesi i¢in tamimlayici istatistiklerin olusturulmasi
gereklidir. Asagidaki tabloda her yil i¢in gelir degiskenine ait tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Analizde iller bazinda gelir farkliliklarini gosteren tanimlayici istatistiklere alandan
tasarruf etmek i¢in yer verilmemistir. Kullanilacak ekonometrik teknikler, panel zaman serileri
modelleri oldugu i¢in yillar bazinda tanimlayici istatistiklerin olusturulmasi daha gerekli
gorilmustir.

Tablo 3: Yillar Bazinda Gelir Seviyesine Tanimlayici Istatistikler

YILLA ORTALAM MEDYAN S.SAPMA MINIMUM MAKSIMUM D.K. (%)

R A

2004 4520,86 4112,44 1830,52 1949,54 10331,55 40,49
2005 5546,43 5148,19  2229,62 2375,62 12524,15 40,20
2006 5962,19 5403,51 224332 2364,40 13877,23 40,98
2007 7280,51 6645,69  2987,80 2817,07 16992,87 41,04
2008 8280,74 7732,91 3356,36 3062,37 19104,21 40,53
2009 6874,91 6475,61 2625,13 2766,70 15184,90 38,18
2010 8255,36 7748,57  2886,36 3777,88 17326,22 34,96
2011 8717,37 8330,41 3111,54 3735,35 18791,86 35,69
2012 9000,19 8430,41 3144,40 3896,24 19167,73 34,94
2013 9560,14 8878,77  3408,72 3995,15 20882,71 35,66
2014 9257,47 8626,23  3288,66 3652,53 20245,74 35,92
2015 8414,58 7934,98  2903,53 3373,56 18477,78 34,51
2016 8318,01 7869,79  2828,40 3654,13 18231,64 34,00
2017 8076,65 7597,01 2870,84 3333,56 17896,88 34,43
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2018 7361,00 6766,64  2658,01 2984,22 16624,38 36,11
2019 6953,34 6435,96  2415,85 2913,92 15259,13 34,74
2020 6666,37 6037,43 223147 2915,69 13925,33 33,47
2021 7210,88 6542,84  2806,98 2870,52 17054,96 38,93
2022 7953,69 7349,51 3015,90 3274,77 18269,32 37,92
2023 9822,10 9139,66  3513,08 4598.,29 21984,87 35,77

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda yillar itibariyle 81 ilin kisi bas1t GSYIH diizeylerine ait tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. S. sapma: standart sapmay1, D.K: yiizdelik cinsinden degiskenlik
katsayisini gostermektedir.

Veri setinde Ol¢li birimlerinin veya veri setlerinin farklilik gosterdigi durumlarda,
degiskenlik katsayisinin kullanilmasi daha tutarli sonuglar vermektedir. Bu nedenle iller
arasindaki gelir farkliliklarinin en aza indigi y1l %33,47°1ik degiskenlik katsayistyla 2020 yili
olarak belirlenmistir. Gelir farkliliklarinin en yiiksek oldugu dénem ise %41,04 degiskenlik
katsayistyla 2007 yil1 olarak belirlenmistir.

Sekil 1’de ortalama {istli gelire sahip olan sehirlerin kutu grafiklerine yer verilmistir.
Ortalamanin altinda olan, bir bagka ifadeyle asagiya dogru sapan illere ait kutu grafigi sekil
2’de gosterilmistir.

Sekil 2: Yillar Itibariyla Iller Bazinda Gelir Dagilimi (Alt Sapan {ller)
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Kaynak: Sekil yazar tarafindan olugturulmustur.

93
E-ISSN: 3023-8617



% International Journal of Global Politics and Public Administration-GLOPA JOURNAL

GLOPA JOURNAL

Vol. 2, No.2, December 2025

www.glopajournal.com

Yukaridaki grafikte, kisi bagina diisen gelirde her yil i¢in asagiya dogru sapmali 5 ile

yer verilmigtir. Tlirkiye ortalamasinin altinda kalan iller incelendiginde Sanliurfa, Agri, Van,

Bitlis, Hakkari illeri 6ne ¢ikmaktadir. Bu iller, 2004-2023 dénemi boyunca hemen her yil

ortalamanin altinda seyreden gelir diizeyleriyle diisiik gelir grubunda yapisal bir kalicilik

sergilemistir. Alt sapan degerler arasinda gézlemlenen diger iller ise Batman, Bingo6l, Mardin,
Mus, Adiyaman ve Diyarbakir olmaktadir.

2.2. Yatay Kesit Bagimlihig: Testleri

Yakisamanin analiz edilebilmesi i¢in kullanilacak olan panel birim kok testleri
belirlenmeden dnce serilerin yatay kesit bagimliliginin arastirilmasi gereklidir. Panel birim kok
testleri, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alma durumlarina gore birbirlerinden ayrilmaktadir.
Panel birim kok testlerinin literatiirdeki ilk Ornekleri yatay kesit bagimliligini dikkate
almamaktadir. Yatay kesit bagimliligini dikkate almayan ilk testler birinci nesil panel birim kok
testleri olarak siniflandirmaktadir. Birimler aras1 korelasyonunun bir baska deyisle yatay kesit
bagimliliginin bulundugu durumlarda birinci nesil panel birim kok testlerinin kullanilmasi
birtakim sorunlara yol agmaktadir. Literatiirde ilk olarak, O’Connell (1998) tarafindan yatay
kesit bagimliliginin dikkate alinmamasinin birinci nesil panel birim kok testlerinde ortaya
cikardigr sonuglar tartisilmaya baglanmistir. Birimler arasi korelasyonun bulundugu
durumlarda kullanilan birinci nesil panel birim kok testlerinde boyut bozulmalari
gozlemlenmektedir. Gergeklestirilen simiilasyon sonuglarma gore %S5 olarak nominal
belirlenen nominal boyut yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmadig1 durumlarda %50’1ere kadar
yiikselmektedir (O’Connell, 1998: 1). Bir baska ifadeyle, panelin gercekte birim kokli oldugu
durumda yanlislikla reddedilme orant %50’lere kadar ¢ikmaktadir. Bu da kabul edilebilecek
nominal oranin (%5) yaklasik on katina tekabiil etmektedir.

Yatay kesit bagimliligini test etmek igin literatiirde en ¢ok kullanilan testler sirasiyla
Breusch Pagan (1980), Pesaran (2004), Pesaran (2015) testleridir. Breusch Pagan (1980) testi
zaman boyutu T’nin yatay kesit birim sayisina goére (N) daha biiyiik oldugu durumlar i¢in
gelistirilmistir. Fakat yatay kesit birim sayisinin (N) biiyiik oldugu durumlarda Breusch Pagan
(1980) testi de onemli dl¢iide boyut bozulmasi gostermektedir (Baltagi vd., 2017: 8).

Panel veri analizinde kullanilan yatay kesit bagimlilik testlerinde Pesaran’in (2004)
CD testi literatiirde 6nemli bir doniim noktasini gostermektedir. Cilinkii Pesaran (2004), Breusch
Pagan (1980) testinde biiyiik N durumunda karsilasilan boyut bozulma sorununu gidermek i¢in
LM testinin 6l¢eklendirilmis versiyonuna dayanan basit ama etkili bir test 6nermistir (Baltagi
vd., 2012: 164).

N’in biiyiik oldugu durumlarda yatay kesit birimleri arasinda tam bagimsizligin oldugu
seklinde ifade edilen temel hipotez, Pesaran (2015) tarafindan oldukga kisitlayict bulunmustur.
Bu nedenle temel hipotez, zayif yatay kesit bagimliliginin oldugu yoniinde yeniden
tanimlanmistir. Yatay kesit birimleri arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu durumda veya
birtakim giiclii ortak faktorlerin tim birimleri etkilediginde bilindik CD testleri boyut
bozulmalarina maruz kalmaktadir (Judois ve Reese, 2022). Bu nedenle Judois ve Reese (2022)
ortak faktorlerin modele etkisinin fazla oldugu durumlar dikkate alan yeni bir test gelistirmistir.
Bu testin kiigiik Orneklem 06zellikleri iyl olmasmma ragmen normal dagilima uygunluk
gostermeyen hatalar ve mekansal ag iliskileri durumunda boyut bozulmalari sergilemektedir.
(Pesaran ve Xie, 2022). Bu nedenle Pesaran ve Xie (2022) calismasinda ifade edilen eksiklikleri
giderecek diizeltilmis bir CD™ test istatistigi gelistirmistir. Pesaran (2004) CD, Judois ve Reese
(2022) ve Pesaran ve Xie (2022) test istatistikleri sirasiyla agsagidaki gibi ifade edilmektedir
(Pesaran ve Xie, 2022: 5-9):

94
E-ISSN: 3023-8617



G

GLOPA JOURNAL

International Journal of Global Politics and Public Administration-GLOPA JOURNAL

Vol. 2, No.2, December 2025
www.glopajournal.com

Pesaran ve Xie’nin (2022) gelistirdigi CD*(8,,) istatistiginde sapma parametresi "6,,"
olarak gdosterilmistir. Ayrica sapma parametresi 6, =1 — %Z{Ll aiz_n =1-—w? olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla w? — 1 = —0, ve w2 = 1 — 8, esitlikleri yazilabilmektedir. Bu
test istatistiginde sapma ve varyans sirasiyla E(CD) = — \E 0, ,Var(CD) ~ (1 — 6,)? olarak
gosterilmektedir. Pesaran ve Xie’nin (2022) gelistirdigi test istatistiginden de anlasildigi {izere
pay kisminda standart CD testine ek olarak \EGn terimi ile sapma diizeltmesi yapilmakta,

payda kisminda 1 — 6,, ile varyans normalizasyonu gerceklestirilmektedir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilik Testleri Sonuglart

CD cb” (0)) CD*
Zi 236.80 (0.000) | -3.00 (0.003) | 13282.50(0.000) | 0.17 (0.863)
Vit 13.09 (0.000) 0.71 (0.476) 5067.71 (0.000) 1.02 (0.306)

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda her iki degisken i¢in gerceklestirilen yatay kesit test sonuglarina
yer verilmistir. Bu tabloda z;; degiskeni, 80 ilin Istanbul iline olan yakinsamasini 6lgmektedir.
v;e degiskeni ise illerin Tirkiye’nin genel ortalamasina olan stokastik yakinsamasini
gostermektedir. CD olarak gosterilen test Pesaran (2015) ve Pesaran (2021) yatay kesit
bagimlilik testlerini ifade etmektedir. CDY ve CD™* sirasiyla Juodis ve Reese (2022) ile Fan
vd. (2015) yaklasimini uygulayan yatay kesit bagimlilik testlerini gdstermektedir. En sonda
gosterilen CD™ ise Pesaran ve Xie’nin (2022) yatay kesit bagimlilik testinin sonuglarini
vermektedir. Yatay kesit bagimlilik test sonuglart incelendiginde her iki degisken i¢in CD,
CDY™" testlerine gore yatay kesit bagimhiligin olmadigini ifade eden temel hipotez
reddedilmistir. Ayrica z;; degiskeni icin CDY testine gore de yatay kesit bagimliligin olmadigini
ifade eden temel hipotez reddedilmistir. Pesaran ve Xie’nin (2022) testinde ortak faktor
yiiklerinin etkisi yok edildigi i¢in hi¢bir de§iskende yatay kesit bagimliligi bulunamamaistir.
Pesaran ve Xie (2022) testi ortak faktorlerin etkisini elimine ettigi i¢in birimler arasindaki
mekansal iligkileri 6n plana c¢ikarmayr amaglamaktadir. Degiskenlerde mekansal etki
bulunmadigr i¢in Pesaran ve Xie (2022) test istatistiginde yatay kesit bagimliligin
bulunmadigini ifade eden temel hipotez reddedilememistir. Pesaran (2015), Pesaran (2021),
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Juodis ve Reese (2022) testlerine gore yatay kesit bagimliligina dair giiclii bulgular elde edildigi
icin ikinci nesil panel birim kok terslerinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

2.3. Karavias Tzavalis (2014) Panel Birim Kok Testi

Tek bir zaman serisi degiskeni i¢in oldukc¢a genis bir birim kok testi literatiiri
bulunmasina ragmen panel birim kok testleri incelendiginde nispeten daha kiigiik bir alan
bulunmaktadir. Ozellikle kirilmali panel birim k&k tersleri incelendiginde literatiirde sadece
birkag test bulunmaktadir (Bai ve Carrion-i Silvestre, 2009, Carrion-i Silvestre vd., 2005, Chan
ve Pauwels 2011, Bahmani-Oskooee vd., 2014). Ayrica panel birim kok testleri genellikle
zaman boyutunu (T) biiyiik, yatay kesit boyutunu (N) ise kiiclik oldugu durumlar1 dikkate
almaktadir. Bu baglamda gelistirilen panel birim kok testleri, uyguladiklart Monte Carlo
simiilasyonlarinda T’nin N’den daha hizli bir sekilde arttigin1 varsaymaktadir. Harris ve
Tzavalis (1999), N’in T’den biiyiik oldugu panellerde geleneksel panel birim kok testlerinin
uygulanmasi durumunda ciddi boyut bozulmalarinin ortaya ¢ikacagini ve testlerin istatistiksel
giiclinde belirgin azalmalar gézlenecegini belirtmistir. Karavias ve Tzavalis (2014) N’in T’ye
gore daha biiylik oldugu zaman calisabilen heterojen yeni bir kirilmali panel birim kok testi
gelistirmistir.  Bu test, kirilma tarihlerinin bilindigi ve bilinmedigi durumlarda da
kullanilabilmektedir. Karavias Tzavalis (2014) testi, O’Connell (1998) yontemini kullanarak
yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaktadir. Ayrica hata terimlerinin normal dagilmama ve
degisen varyansh olma durumunu da dikkate almaktadir. Oncelikle kirilma tarihinin bilindigi
durumda test istatistigi asagidaki iki modeli dikkate almaktadir:

2 -0 G-
y = ¢y + (1 - ¢)(ai( Je@ 4 gt7Pe00 7‘)) +

A - (-
Vi = dyict + ¢fie + (1 — 9)(¢Pe® + o Pe-D)
A -_(1-
+(1—¢) (55 Jt@ 4 gP 0 /1)) o,

Yukarida agik formlar1 yazilmis denklemlerin ilki sabitte kirilmayi temsil eden M,
modelini, ikincisi ise sabit ve trendde kirilmayi ifade eden M, modelini géstermektedir. Burada
kirilma noktasi A olarak ifade edilmektedir. Sabitteki kirilma e® olarak gdsterilmekte olup t <
T, iken 1 degerini, t > T, durumunda ise 0 degerini almaktadir. e~ igin t > T, oldugunda
1, t < T, iken 0°dir. Trenddeki kirilmay1 gosteren T icin t < T, oldugunda t, t > T, iken
0’dir. T~ parametresi t > T, ise t, diger durumda 0’dir. Kirlma noktasimin bilindigi
durumda ve hata terimleri seri korelasyonsuz ise test istatistigi asimptotik olarak normal
dagilima uygunluk gostermektedir. Test istatistigi asagidaki gibi ifade edilebilir:

Z(A) = VN(@ — 1 - B(1)) > N(0, C(k, a2, 1))

Yapisal kirilma tarihinin bilinmedigi durumlarda, kirilma noktasimi belirlemek
amaciyla Perron ve Vogelsang’in (1992) ile Zivot ve Andrews’in (1992) tekil zaman serileri
icin gelistirdikleri prosediirler veya De Wachter ve Tzavalis’in (2012) panel veri yapisina
uyarladiklar1 yontem kullanilmaktadir. Burada yapisal kirilma, alternatif hipotez altinda
H,: ¢ < 1 tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle serinin duragan oldugunu ifade eden alternatif
hipotez altinda yapisal kirilmanin gerceklestigi gosterilmektedir. Serinin birim kokli oldugu
durumda yapisal kirilma tespit edilemeyecegi icin bdyle bir durumda kirilma tarihinin
yorumlanmasi anlamsiz olacaktir. Kirilma noktasinin bulunmasi i¢in dncelikle serinin basindan
ve sonundan bir miktar zaman serisi gézlemi ¢ikartilmaktadir. Bu ¢ikartma islemi “kirpma”
olarak isimlendirilmektedir. Zaman serisinin basinda ve sonunda yaniltict kirilma noktalarinin
bulunmamas igin kirpma islemi énem arz etmektedir. Ornegin kirpma parametresi 0.15 olarak
tanimlandiginda zaman serisi gézleminin %15-%85 araligindaki degerleri i¢in kirilma noktasi
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aranmaktadir. Kirilma noktasinin tespiti i¢in t istatistiginin minimizasyonuna dayanan ardisik
test prosediirii (sequential testing procedure) izlenmekte olup asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

z = r/ILlelp C(k, 0'5, A)_l/z Z(A) < Cmin,a

Yapisal kirilma noktasinin bilinmedigi ve hata terimlerinin otokorelasyonlu oldugu
durumda tanimlanan Z* (1) istatistigi asagidaki gibi ifade edilmektedir.

* — : -1 2 *
z _%IIQQ” (k,a,1)Z*(1)

Hata terimlerinin seri korelasyon igermesi veya kirilma noktasinin 6rneklem iginde
bilinmeyen bir tarihte gerceklesmesi durumlarinda, test istatistiginin limit dagilimi analitik
olarak tiiretilemedigi i¢in kritik degerler bootstrap simiilasyonlariyla elde edilebilmektedir.

Yapilan Monte Carlo simiilasyon sonuglarina gore zaman boyutu (T) arttikca testin
giiclinlin arttig1 belirlenmistir. Bir baska ifadeyle testteki gii¢ artis1 T arttiginda N’nin artisina
gore daha biiyiik olmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde panelin zaman boyutunu
arttirmak panele ek bir yatay kesit birim eklemekten daha faydali olmaktadir. Otoregresif
parametre olan AR (1) parametresi 1 olarak ele alinarak testin boyutu belirlenmistir. Nominal
boyut 0.05 olarak alinmis olup yapilan simiilasyonlar sonucunda boyut bozulmalarinin olup
olmadigi tespit edilmeye ¢alisiimistir. Simiilasyon sonuglarina gore testin boyutu nominal deger
olarak belirlenen %5’e olduk¢a yakin degerler vermis olup boyut bozulmalar
gerceklesmemistir. Testin giicliniin degerlendirildigi simiilasyonlarda otoregresif parametre
0.95 veya 0.90 olarak alinmistir. Kirilma tarihinin bilindigi ve bilinmedigi durumlar i¢in de
simiilasyonlar gerceklestirilmis olup sonuglara gore kirilma tarihinin bilinmedigi durumlarda
testin giicli kirilma tarihinin bilindigi duruma goére bir miktar daha yiiksek ¢cikmistir. Bu durum
geleneksel kirilmali birim kok literatiirine uyumludur.

Tablo 5: Karavias Tzavalis (2014) Panel Birim K&k Test Sonuglari

Test istatistigi Bootstrap Kritik Deger p- degeri
Vit Sabit Terim -0.0232 -0.0541 0.86
Sabit + Trend -0.0255 -0.0586 0.91
Z; Sabit Terim -0.3375 -0.3872 0.14
Sabit + Trend -0.1885 -0.7276 1.00

Not: v;: 81 ilin kisi bast GSYIH degerinin Tiirkiye ortalamasmna yakinsamasini
gostermektedir. z;,: 80 ilin kisi bas1t GSYIH degerinin Istanbul iline olan yakinsamasini gdstermektedir.

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda Karavias Tzavalis (2014) birim kok testi sonuglarma yer
verilmistir. Uygulanan birim kok testi, yatay kesit bagimliligi ile hata terimlerindeki degisen
varyansi dikkate almakta ve zamani bilinmeyen iki adet yapisal kirilmay1 igermektedir. Sadece
sabit terimli, sabit terimli ve trendli durumu gosteren iki farkli modelin sonuglar1 raporlanmastir.
Kirilma tarihi bilinmeyen model ele alindig1 icin kritik degerler bootstrap simiilasyonlar
yardimiyla hesaplanmistir. Bootstrap simiilasyonlar1 500 adet iterasyon ile gergeklestirilmistir.
Paneli olusturan birimlerin hata terimlerine yonelik degisen varyans testleri de yapilmis olup
yerden tasarruf etmek amaciyla ilgili testlerin sonuglari raporlanmamistir. Test sonuglarina gore
degisen varyans sorunu tespit edilmistir. Bu nedenle, birim kok testleri degisen varyansi dikkate
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alacak sekilde modifiye edilmis olup daha dogru sonuglarin elde edilmesi amaglanmistir. Birim
kok testi sonuglarma gore her iki panelin birim koklii oldugunu ifade eden temel hipotez
reddedilememistir. Panel birim kok testinin temel hipotezi serilerin birim koklii oldugunu ifade
etmekte, alternatif hipotez ise serilerin yapisal kirilmali duragan oldugunu gostermektedir. Her
iki panel icin de birim kok hipotezi reddedilemedigi i¢in yapisal kirilma tarihleri
raporlanmamustir.

Karavias Tzavalis (2014) panel birim kok testinin sonuglarinin diger yatay kesit
bagimhiligin1 dikkate alan birim kok testleriyle tutarliligini ve saglamligini test etmek igin
Pesaran (2007) testi de uygulanmis olup sonuglar1 Tablo 6’da raporlanmistir.

Tablo 6: Pesaran (2007) Panel Birim Kok Testi Sonuglari

t-bar %10 i¢in %S i¢in %1 i¢in 7t bar p degeri
kritik kritik kritik deger
deger deger
Vit Sabit Terim -1.376 -2.00 -2.07 -2.18 3.095 0.99
Sabit + Trend -2.223 -2.51 -2.57 -2.70 0.601 0.726
Z; Sabit Terim -1.669 -2.00 -2.07 -2.18 0.525 0.70
Sabit + Trend -2.244 -2.51 -2.57 -2.70 0.403 0.657

Not: w;: 81 ilin kisi bast GSYIH degerinin Tiirkiye ortalamasina yakinsamasini
gostermektedir. z;,: 80 ilin kisi bast GSYIH degerinin Istanbul iline olan yakinsamasini gdstermektedir.

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Pesaran (2007) panel birim kok testi sonuclar1 incelendiginde hem Tiirkiye geneli
ortlamasina gore hem de Istanbul ortalamasina gére panelin birim koklii oldugunu ifade eden
temel hipotez reddedilememistir. Bu baglamda degerlendirildiginde Pesaran (2007) panel birim
kok testi de Karavias Tzavalis (2014) testiyle benzer sonuglar saglamaktadir.

3. TARTISMA

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, Tiirkiye’de iller aras1 goreli gelir diizeylerinin
20042023 déneminde hem Tiirkiye ortalamasina hem de Istanbul iline dogru stokastik bir
yakinsama sergilemedigini gostermektedir. Panel birim kok testlerinden elde edilen sonuglar,
iller arasindaki goreli gelir farklarinin zaman igerisinde kalicit bir yap1 arz ettigine isaret
etmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarinin uzun donemde iller arasi
goreli gelir yakinsamasini saglamada sinirli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen sonuglar, Tiirkiye lizerine yapilan ve iller veya bolgeler arasinda gelir
yakinsamasinin zayif veya bulunmadigini rapor eden ¢aligsmalarla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.
Ozellikle Filiztekin (2009), Konat (2021) ve Karahasan (2020), Tiirkiye’de bolgesel gelir
dinamiklerinin homojen bir yakinsama siireci izlemedigini ve belirli bolgelerde kalic1 ayrigsma
egilimlerinin bulundugunu vurgulamaktadir. Benzer bigimde Phillips ve Sul yaklagimini
kullanan ¢alismalar da genel bir yakinsamadan ziyade kuliip yakinsamasi veya donemsel
iraksama bulgularina ulagmaktadir (Aksoy vd., 2019; Yazgan ve Ceylan, 2021).

Buna karsilik, bazi ¢aligmalar belirli donemlerde veya belirli bolge gruplari i¢in gelir
yakinsamasinin varligini tespit etmistir (Dogruel ve Dogruel, 2003; Zeren ve Yilanci, 2011).
Ancak bu farkliliklar, kullanilan yontemlerin yatay kesit bagimliligini dikkate alip almamasina,
ele alinan donemlere ve mekénsal diizeye bagl olarak degismektedir. Bu ¢aligmada yatay kesit
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bagimliligini, yapisal kirilmalar1 ve degisen varyansi dikkate alan ikinci nesil bir panel birim
kok testinin kullanilmasi, elde edilen sonuglarin daha giiglii bir ¢ercevede degerlendirilmesine
imkan tanimaktadir.

Bu ¢ercevede elde edilen bulgular, Tiirkiye’de iller arasi goreli gelir farkliliklarinin
kisa vadeli dalgalanmalardan c¢ok, yapisal dinamikler tarafindan sekillendigine isaret
etmektedir. Sanayi ve hizmet faaliyetlerinin belirli illerde yogunlasmasi, beseri sermaye
birikimindeki bolgesel farkliliklar ve kamu yatirimlarinin mekansal dagilimi, yakinsamanin
siirl kalmasinda etkili faktorler olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle ¢alisma, Tiirkiye’de
bolgesel kalkinma politikalariin  etkinligine iligskin literatiire, stokastik yakinsama
perspektifinden yeni ve tamamlayict kanitlar sunmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bolgesel kalkinma politikalarinin en 6nemli hedeflerinden biri, bolgeler arasinda
ekonomik biliylimenin esgiidiimlii bigimde gergekleserek ulusal 6lgekte dengeli bir kalkinma
yapisinin olusturulmasidir. Tiirkiye Ozelinde, illerin ekonomik biiylime hizlarinin birbirine
yakinsamasit ve benzer diizeylerde seyretmesi, dengeli kalkinma anlayisinin dogal bir
beklentisidir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’yi olusturan illerin kisi basina GSYIH degerlerinin stokastik
yakinsamasi incelenmistir. Istanbul’un toplam ekonomik faaliyetlerin %30,4’{inii biinyesinde
barindirmasy, iller aras1 gelismislik farklarinin en belirgin sekilde Istanbul ile diger iller arasinda
ortaya ¢iktigim gostermekte; bu nedenle analizde yakisama hareketinin Istanbul referans
alarak degerlendirilmesi metodolojik olarak uygun bulunmustur. Ayrica, illerin Tiirkiye
ortalamasina yakinsamasinin analiz edilmesi, ulusal Olgekte bolgesel gelir farkliliklarinin
zaman i¢indeki seyrini degerlendirmek ve kalkinma politikasinin etkinligini 6l¢mek agisindan
tamamlayici bir rol tistlenmektedir.

Calismani veri setini 81 ilin 2004-2023 yillar1 arasindaki dolar cinsinden kisi basi
GSYIH degerleri olusturmustur. Illerini gelirleri arasinda iliski oldugu diisiiniilerek panel birim
kok analizi uygulanmadan Once yatay kesit bagimliligi arastirilmistir. Paneli olusturan birimler
(iller) arasinda yatay kesit bagimliliginin bulunduguna dair gii¢lii kanitlar elde edilmistir. Bu
nedenle yatay kesit bagimliligini1 dikkate alan ikinci nesil bir panel birim kok testine ihtiyag
duyulmustur. Veri setinin 81 yatay kesit ve 20 donemden olugmasi, sabit T-biiylik N varsayimi
altinda calisan ikinci nesil panel birim kok testlerinin kullanilmasimi gerekli kilmistir. Bu
nedenle, T’nin sabit, N’nin ise biliylik oldugu paneller i¢in gelistirilen ve yatay kesit
bagimhiligin1 dikkate alan Karavias ve Tzavalis (2014) testi tercih edilmistir. Karavias ve
Tzavalis (2014) panel birim kok testi yapisal kirilmalar1 ve degisen varyansi dikkate almasi gibi
esnek ozellikleri sayesinde 6nemli avantajlara sahiptir.

Mevcut literatiirde Tiirkiye’nin iller bazindaki gelir dinamiklerini inceleyen ¢aligmalar
bulunsa da bu arastirma kullanilan yontem itibariyla belirgin bir yenilik sunmaktadir. Benzer
veri setini ele alan bazi ¢alismalar olmakla birlikte, bilindigi kadariyla stokastik yakinsamay1
ikinci nesil panel birim kok testlerinden Karavias ve Tzavalis (2014) yaklagimiyla
degerlendiren bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu yontem, sabit T-biiyiik N yapisina sahip panel
veri setleri icin gelistirilmis gilincel bir test olmasi ve yatay kesit bagimlilig: ile yapisal
kirilmalart  dikkate alabilmesi bakimindan literatiire ©nemli bir metodolojik katki
saglamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma hem kullanilan modern ekonometrik yaklasim hem de
Tiirkiye’nin iller diizeyindeki gelir yakinsama dinamiklerini yeniden degerlendiren analitik
cercevesiyle literatiire 6zgiin bir katki1 sunmaktadir.
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Analiz sonuglar, illerin gelirlerinin Istanbul’a ve Tiirkiye ortalamasina dogru stokastik
bir yakinsama sergilemedigine isaret etmektedir. Bu bulgu, iller arasindaki gelir farklarinin
kalict nitelikte oldugunu ve mevcut bolgesel kalkinma politikalarinin yakinsama yaratma
konusunda yeterli diizeyde etkili olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, bolgesel
esitsizliklerin azaltilabilmesi i¢in beseri sermayenin gii¢lendirilmesi, liretim yapisinin
cesitlendirilmesi, biiytlik 6l¢ekli kamu yatirimlarinin dezavantajli bolgelere yonlendirilmesi ve
0zel sektoriin bolgesel dagilimini tesvik eden mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle altyapr yatirimlarinin iyilestirilmesi, lojistik erisilebilirligin artirilmasi ve yenilik
kapasitesinin desteklenmesi, uzun vadede iller arasi gelir makasinin daralmasma katki
saglayacaktir. Bu ¢er¢evede elde edilen bulgular, dengeli ve kapsayici bir ekonomik biiylimenin
saglanabilmesi i¢in bolgesel politikalarin daha hedefli, biitiinciil ve siirdiirtilebilir bir yaklasimla
yeniden ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Stokastik gelir yakinsamasi literatiirii, gelismeye agik bir arastirma alanmi olup, yeni
ekonometrik tekniklerin gelistirilmesiyle birlikte dneminin artmas1 beklenmektedir. Ozellikle
bolge ve il diizeyinde gerceklestirilen ¢alismalarin dogas1 geregi giiclii mekansal etkilesimler
icermesi, bu tiir analizlerin mekansal boyutunun dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu
cergevede, stokastik yakinsama olgusunun mekénsal panel birim kok testleri kullanilarak
incelenmesi, iller arasi gelir dinamiklerinin daha kapsamli bicimde analiz edilmesine imkan
tantyacaktir. Gelecek caligmalarda mekéansal bagimlilig1 ekonometrik tekniklerle modelleyen
bu tiir yontemlerin kullanilmasi, hem metodolojik acidan literatiire katki saglayacak hem de
bolgesel kalkinma politikalarinin mekansal etkilerinin daha saglikli degerlendirilmesine olanak
sunacaktir.

KAYNAKCA

ABDIOGLU, Zehra ve Taner Uysal (2013). “Tiirkiye’de Bélgelerarasi1 Yakinsama: Panel Birim
Kok Analizi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Sayz: 3,
ss. 125-143.

AKSOY, Tolga, Hiiseyin Tastan and Ozge Kama (2019). “Revisiting Income Convergence in
Turkey: Are There Convergence Clubs?”, Growth and Change, Volume: 50, Issue: 3,
pp. 1185-1217.

ALTINBAS, Sevgi, Fatma Dogruel ve Merih Giines (2002). “Turkiye’de Bélgesel Yakinsama:
Kalkinmada Oncelikli Iller Politikas1 Basarili m1?”, VI. ODTU Uluslararast Ekonomi
Kongresine sunulan tam metin bildiri, 11-14 Eyliil, Ankara, ss. 1-21.

ASIK, Giines, Ulas Karako¢ and Sevket Pamuk (2023). “Regional Inequalities and the West—
East Divide in Turkey Since 1913, The Economic History Review, Issue: 76, pp. 1305-
1332.

BAHMANI-OSKOOEE, Mohsen, Tsangyao Chang and Tsungpao Wu (2014). “Revisiting
Purchasing Power Parity in African Countries: Panel Stationary Test with Sharp and

Smooth BreAaks”, Applied Financial Economics, Volume: 24, Issue: 22, pp. 1429-
1438.

BAIL Jushan and Josep Lluis Carrion-i-Silvestre (2009). “Structural Changes, Common
Stochastic Trends, and Unit Roots in Panel Data”, The Review of Economic Studies
Limited, Volume: 76, pp. 471-501.

BALTAGI, Badi H., Qu Feng and Chihva Kao (2012). “A Langrage Multiplier Test for Cross-
Sectional Dependence in a Fixed Effects Panel Data Model”, Journal of Econometrics,
Issue: 170, pp. 164-177.

100
E-ISSN: 3023-8617



% International Journal of Global Politics and Public Administration-GLOPA JOURNAL

GLOPA JOURNAL

Vol. 2, No.2, December 2025

www.glopajournal.com
BALTAGI, Badi H., Chihva Kao and Fa Wang (2017). “Asymptotic Power of the Sphericity
Test Under Weak and Strong Factors in a Fixed Effects Panel Data Model”,
Econometric Reviews, Volume: 36, Issue: 6-9, pp. 853-882.

BARRO, Robert J. (1991). “Economic Growth in a Cross-Section of Countries”, Quarterly
Journal of Economics, Issue: 106, pp. 407—443.

BARRO, Robert J. and Xavier Sala-I-Martin (1992). “Convergence”. Journal of Political
Economy, Volume: 100, Issue: 2, The University of Chicago Press, pp. 223-251.

BAUMOL, William J. (1986). “Productivity Growth, Convergence and Welfare: What the Long
Run Data Show?”, American Economic Review, Volume: 76, Issue: 5, American
Economic Association, pp. 1072-1085.

BERBER, Metin, Rahmi Yamak ve Seyfettin Artan (2000). “Tirkiye’de Yakinlasma
Hipotezinin Bolgeler Bazinda Gegerliligi Uzerine Ampirik Bir Calisma: 1975-1997”.
9. Ulusal Bélge Bilimi ve Bélge Planlama Kongresi Bildiriler Kitabi, ss. 51- 59.

BERNARD, Andrew and Charles Jones (1996). “Productivity and Convergence Across U. S.
States and Industries”, Empirical Economics, Issue: 21, pp. 113-135.

BERNARD, Andrew B. and Steven N. Durlauf (1996) “Interpreting Tests of the Convergence
Hypothesis™. Journal of Econometrics, Issue: 71, pp.161-173.

BEYAERT, Arielle and Maximo Camacho (2008). “Tar Panel Unit Root Tests and Real
Convergence”, Review of Development Economics, Volume: 12, Issue: 3, pp. 668-681.

BOLKOL, Hakki Kutay (2023). “Regional Income Convergence in Turkey: An Empirical
Analysis from an Endogenous Growth Perspective”, Panoeconomicus, Volume: 70,
Issue: 1, pp. 127-153.

BREUSCH, Trevor S. and Adrian R. Pagan (1980). “The Lagrange Multiplier Test and its
Applications to Model Specification in Econometrics”, The Review of Economic
Studies, Oxford University Press, Volume: 47, Issue: 1, pp. 239-253.

CARLINO, Gerald A. and Leonard O. Mills (1993). “Are U.S. Regional Incomes Converging?
A Time Series Analysis”, Journal of Monetary Economics, Issue: 32, pp. 335-346.

CARRION-I-SILVESTRE, Josep Lluis, Tomas Barrio-Castro and Enrique Lopez Bazo (2005).
“Breaking the Panels: An Application to the GDP Per Capita”, The Econometrics
Journal, Oxford University Press, Volume: 8, Issue: 2, pp. 159-175.

CASELLI, Francesco, Gerardo Esquivel and Fernando Lefort (1996). “Reopening the
Convergence Debate: A New Look at Cross-Country Growth Empirics”, Journal of
Economic Growth, Volume: 1, Issue: 3, pp. 363-389.

CHAN, Felix and Laurent Pauwels (2011). “Model Specification in Panel Data Unit Root Tests
with an Unknown Break”, Mathematics and Computers in Simulation, Volume: 81,
Issue: 7, pp. 1299-13009.

CRESPO-CUARESMA, Jesus, Maria Antoinette Dimitz and Doris Ritzberger-Grunwald
(2002). “Growth, Convergence and EU Membership”, National Bank of Austria
Working Paper, Issue: 62, pp. 1-31.

CAPAR, Ugur ve Nihal Yayla (2019). “Ttirkiye’de Bélgelerarasi Gelir Dagilimi Yakinsamast:
Mekansal Ekonometrik Analiz”, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi,
Say1: 25, ss. 283-302.

101
E-ISSN: 3023-8617



G

GLOPA JOURNAL

International Journal of Global Politics and Public Administration-GLOPA JOURNAL

Vol. 2, No.2, December 2025
www.glopajournal.com
DAHLHAUS, Tatjana (2007). “Testing for Output Convergence”, Unpublished master thesis.

DE WACHTER, Stefan and Elias Tzavalis (2012). “Detection of Structural Breaks in Linear
Dynamic Panel Data Models”, Computational Statistics & Data Analysis, Volume: 56,
Issue: 11, pp. 3020-3034.

DOBSON, Stephen, John Goddard and Carlyn Ramlogan (2003). “Convergence in Developing
Countries: Evidence from Panel Unit Root Tests”, University of Otago Economics
Discussion Papers, Issue: 305, pp. 1-27.

DOGAN, Tayyar and Ahmet Kindap (2019). “Regional Economic Convergence and Spatial
Spillovers in Turkey”, International Econometric Review, Volume: 11, Issue: 1, pp. 1-
23.

DOGRUEL, Fatma ve A. Suut Dogruel (2003). “Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Farkliliklar1 ve
Biiyiime”, (Ed: A.H. Kése, F. Senses ve Yeldan, E.), Iktisat Uzerine Yazilar I: Kiiresel
Diizen, Birikim, Devlet ve SiniflarKorkut Boratav’a Armagan iginde, Iletisim
Yaynlari, istanbul, ss. 287- 318.

DRENNAN, Matthew, Jose Lobo and Deborah Anne Strumsky (2004). “Unit Root Test of
Sigma Income Convergence Across US Metropolitan Areas”, Journal of Economic
Geography, Issue: 4, pp. 583-595.

DURU, Bengisu ve Yesim Rabia Kustepeli (2024). “Dijitalizasyonun Tiirkiye’de Bolgesel
Ekonomik Yakinsama Uzerindeki Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 25, Say1: 2, ss. 74-86.

ERK, Nejat, Sanli Ates and Tuba Direkei (2000). “Convergence and Growth within GAP
Region (South Eastern Anatolia Project) and Overall Turkey’s Regions”, IV. ODTU
Uluslararasi Ekonomi Kongresi, 13-16 Eyliil, Ankara, pp.1- 31.

ERLAT, Haluk (2005) “Tiirkiye’de Bolgesel Yakinsama Sorununa Zaman Dizisi Yaklasgim1”,
(Ed. Haluk Erlat) “Bolgesel Gelisme Stratejileri ve Akdeniz Ekonomisi”, Ankara,
Tiirkiye Ekonomi Kurumu, ss. 251-276.

ERSUNGUR, Mustafa §. ve Ozgiir Polat (2006). “Tiirkiye’de Bolgeler Arasinda Yakinsama
Analizi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, ss.
335-343.

EVANS, Paul and Georgios Karras (1996). “Convergence Revisited”, Journal of Monetary
Economics, Volume: 37, Issue: 2, pp. 249-265.

EVANS, Paul and Ji Uk Kim (2005). “Estimating Convergence for Asian Economies Using
Dynamic Random Variable Models”, Economics Letters, Volume: 86, Issue: 2, pp.
159-166.

FAN, Jianqing, Yuan Liao and Jiawei Yao (2015). “Power Enhancement in High-Dimensional
Cross-Sectional Tests”, Econometrica, Volume: 83, Issue: 4, pp. 1497-1541.

FILIZTEKIN, Alpay (1998). “Convergence Across Industries and Provincies in Turkey”, Ko¢
University Working Paper, Issue: 8, pp. 1-27.

FILIZTEKIN, Alpay (2009). “Tiirkiye’de Bolgesel Farklar”, Yerel Kalkinmanmin Yénetimi
Uluslararasi Konferans: Bildiri Kitabi, Istanbul Politikalar Merkezi (IPM), Istanbul,
ss. 1-17.

102
E-ISSN: 3023-8617



% International Journal of Global Politics and Public Administration-GLOPA JOURNAL

GLOPA JOURNAL

Vol. 2, No.2, December 2025

www.glopajournal.com
FLEISSIG, Adrian and Jack Strauss (2001). “Panel Unit Root Tests of OECD Stochastic
Convergence”, Review of International Economics, Volume: 9, Issue: 1, pp. 153-162.

GALOR, Oded (1996). “Convergence? Inferences from Theoretical Models”, The Economic
Journal, Volume: 106, Issue: 437, pp. 1056-1069.

GEZICI, Ferhan and Geoffrey J. D. Hewings (2004). “Regional Convergence and the Economic
Performance of Peripheral Areas in Turkey”, Review of Urban and Regional
Development Studies, Volume: 16, Issue: 2, pp. 113- 132.

GLOMM, Gerhard and B. Ravikumar (1997). “Productive Government Expenditures and
Long-Run Growth”, Journal of Economic Dynamics and Control, Issue: 21, pp. 183-
204.

GUETAT, Imene and Francisco Serranito (2005). “Using Panel Unit Root Tests to Evaluate the
Income Convergence Hypothesis in Middele East and North Africa Countries”,
Maison des Sciences Economiques, Issue: 3, pp. 1-49.

GUNDEM, Firat (2017). “Is There Income Convergence Between NUTS 2 Territories in
Turkey? A Spatial Statistical and Spatial Econometrics Contribution”, Sosyoekonomi
Dergisi, Volume: 25, Issue: 34, pp. 145-160.

HARRIS, Richard D. and Elias Tzavalis (1999). “Inference for Unit Roots in Dynamic Panels
Where the Time Dimension is Fixed”, Journal of Econometrics, Volume: 91, Issue: 2,
pp. 201-226.

HEMMING, Richard (1991). “Public Expenditure, Stabilization and Structural Adjustment”,
(Eds: Hemming Richard and Chu K.) Public Expenditure Handbook, IMF,
Washington, D.C., pp. 14-18.

HOFER, Helmut and Andreas Worgoétter (1997). “Regional Per Capita Income Convergence in
Austria”, Regional Studies, Volume: 31, Issue: 1, pp. 1-12.

IM, Kyung So, Hashem M. Pesaran and Yongcheol Shin (2003). “Testing for Unit Roots in
Heterogeneous Panels”, Journal of Econometrics, Issue: 115, pp. 53-74.

ISLAM, Nazrul (1995). “Growth Empirics: A Panel Data Approach”, Quarterly Journal of
Economics, Volume: 110, Issue: 4, Oxford University Press, pp. 1127-1170.

JUODIS, Arturas and Simon Reese (2022). “The Incidental Parameters Problem in Testing for
Remaining Cross-Section Correlation”, Journal of Business & Economic
Statistics, Volume: 40, Issue: 3, pp. 1191-1203.

KARACA, Orhan (2004). “Ttrkiye’de Bolgelerarast Gelir Farkliliklari: Yakinsama var mi1?”,
Tartisma Metni, Turkish Economic Association, Ankara, Say1: 7, ss. 1-16.

KARAHASAN, Burhan Can (2020). “Can Neighbor Regions Shape Club Convergence?
Spatial Markov Chain Analysis for Turkey”, Letters in Spatial and Resource Sciences,
Volume: 13, Issue: 2, pp. 117- 131.

KARAS, Goksel and Ebru Karas (2023). “Testing Convergence of Fiscal Policies in Regions
of Turkiye”, Ekonomika, Volume: 102, Issue: 1, pp. 26-40.

KARAVIAS, Yiannis and Elias Tzavalis (2014). “Testing for Unit Roots in Short Panels
Allowing for a Structural Break”, Computational Statistics and Data Analysis,
Volume: 76, pp. 391-407.

103
E-ISSN: 3023-8617



G

GLOPA JOURNAL

International Journal of Global Politics and Public Administration-GLOPA JOURNAL

Vol. 2, No.2, December 2025

www.glopajournal.com
KARTAL, Tansu ve Basak Karsiyakali (2023). “Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Esitsizligi: Diizey-
2 Boélgeleri Bazinda Yakinsama Analizi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1: 59, ss. 61-82.

KELLY, Trish (1997). “Public Expenditures and Growth”, Journal of Development Studies,
Volume: 34, Issue: 1, pp. 60-84.

KOCENDA, Evzen (2001). “Macroeconomic Convergence in Transition Countries”, Journal
of Comparative Economics, Issue: 29, pp. 1-23.

KOCENDA, Evzen ve David H. Papell (1997). “Inflation Convergence within the European
Union: A Panel Data Analysis”, International Journal of Finance and Economics,
Volume: 2, Issue: 3, pp.189-198.

KONAT, Gokhan (2021). “Is There Income Inequality Convergence Between Regions in
Turkey? Panel Data Analysis”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, ss. 375-381.

LAU, Chi Keung Marco (2010). “Convergence Across the United States: Evidence from Panel
Estar Unit Root Test”, International Advances in Economic Research, Volume: 16,
Issue: 1, pp. 52-64.

LEE, Kevin, Hashem M. Pesaran and Ron Smith (1997). “Growth and Convergence in a Multi
Country Empirical Stochastic Solow Model”, Journal of Applied Econometrics, Issue:
12, pp. 357-392.

LI, Qing and David H. Papell (1999). “Convergence of International Output Time Series
Evidence for 16 OECD Countries”, International Review of Economics and Finance,
Volume: 8, Issue: 3, pp. 267-280.

LIEW, Venus Khim-Sen and Yusuf Ahmad (2009). “Income Convergence: Fresh Evidence from
the Nordic Countries”, Applied Economics Letters, Volume: 16, Issue: 12, pp. 1245-
1248.

LOEWY, Michael B. and David H. Papell (1996). “Are U.S. Regional Incomes Converging?
Some Further Evidence”, Journal of Monetary Economics, Volume: 38, Issue: 3, pp.
587-598.

MANKIW, N. Gregory, David Romer and David N. Weil (1992). “A Contribution to the
Empirics of Economic Growth”, Quarterly Journal of Economics, Issue: 107, pp. 407—
438.

O’CONNELL, Paul G.J. (1998). “The Overvaluation of Purchasing Power Parity”, Journal of
International Economics, Issue: 44, pp. 1-19.

OZ, Sumru (2017). “Is There an Income Convergence Across Provinces of Turkey?”, Working
Paper No. 1711, Kog¢ University, TUSIAD Economic Research Forum, Istanbul, pp. 1-
17.

0ZGUL, Seda ve Metin Karadag (2015). “Regional Convergence in Turkey Regarding Welfare
Indicators”, Sosyoekonomi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 24, ss. 38-50.

OZTURK, Ahmet ve Leventcan Giiltekin (2021). “Turkiye’de Mler Arast  Ekonomik
Yakinsama: 2008 Kiiresel Krizinin Rolii”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 39, Sayt: 2, ss. 253-270.

104
E-ISSN: 3023-8617



G

GLOPA JOURNAL

International Journal of Global Politics and Public Administration-GLOPA JOURNAL

Vol. 2, No.2, December 2025

www.glopajournal.com
OZTURK, Liitfii (2004), “Ekonomik Liberalizasyonun Bélgesel Esitsizlige Etkisi: Bolgeler,
Alt Bolgeler ve iller Uzerine Bir Uygulama”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

PERRON, Pierre and Timothy J. Vogelsang (1992). “Nonstationarity and Level Shifts with an
Application to Purchasing Power Parity”, Journal of Business & Economic
Statistics, Volume: 10, Issue: 3, pp. 301-320.

PESARAN, Hashem M. (2003). “A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross-
Section Dependence”, Cambridge Working Papers in Economics Journal, No. 0346,
University of Cambridge, pp. 265-312.

PESARAN, Hashem M. (2004). “General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in
Panels”, Cambridge Working Papers in Economics, Published: 2021. Volume: 60,
Issue: 1, pp. 13-50.

PESARAN, M.H. (2007). “A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross Section
Dependence”, Journal of Applied Econometrics, Volume: 22, pp. 265-312.

PESARAN, Hashem M. (2015). “Testing Weak Cross-Sectional Dependence in Large
Panels”, Econometric Reviews, Volume: 34, Issue: 6-10, pp. 1089-1117.

PESARAN, Hashem M. (2021). “General Diagnostic Tests for Cross-Sectional Dependence in
Panels”, Empirical Economics, Volume: 60, Issue: 1, pp. 13-50.

QUAH, Danny (1993), “Empirical Cross-Section Dynamics in Economic Growth”, European
Economic Review, Volume: 37, North Holland, pp. 426-434.

SAGBAS, Isa (2002). “Tiirkiye'de Kamu Harcamalarinin Yakinsama Uzerine Etkisi”, Afyon
Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, ss. 137-148.

SAKARYA, Burghan, Vildan Baran ve Mubina Ipek (2024). “Tiirkiye’de iller Arasinda Gelir
Farkliliklar1: Kuliip Yakinsama Analizi”, Bélgesel Kalkinma Dergisi, Cilt: 02, Say1:
01, ss. 9-27.

SALA-I-MARTIN, Xavier (1995). “The Classical Approach to Convergence Analysis”, The
Economic Journal, Yale University, Economic Growth Center (EGC), Volume: 106,
Issue: 437, pp. 1019-1036.

SARACOGLU, Bedriye ve Niikhet Dogan (2005). “Avrupa Birligi ve Avrupa Birligine Aday
Ulkelerin Yakinsama Hipotezi”, VII. Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu, 26-
27 Mayis, Istanbul, ss. 1-9.

SOLOW, Robert M. (1956). “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, The
Quarterly Journal of Economics, Oxford University Press, Volume: 70, Issue: 1, pp.
65-94.

STRAZICICH, Marc C., Junsoo Lee and Edward Day (2004). “Are Incomes Converging
Among OECD Countries? Time Series Evidence with Two Structural Breaks”, Journal
of Macroeconomics, Volume: 26, Issue: 1, pp. 131-145.

TANSEL, Aysit and Nil Demet Giingor (1999), “Economic Growth and Convergence: An
Application to the Provinces of Turkey, 1975-1995”, ERC Working Paper No0.98/9,
Economic Research Center, Middle East Technical University, pp. 1-39.

105
E-ISSN: 3023-8617



G

GLOPA JOURNAL

International Journal of Global Politics and Public Administration-GLOPA JOURNAL

Vol. 2, No.2, December 2025

www.glopajournal.com

TEMEL, Temel, Aysit Tansel and Nil Demet Giingoér (2005), “Convergence of Sectoral

Productivity in Turkish Provinces: Markov Chains Model”, International Journal of
Applied Econometrics and Quantitative Studies, Volume: 2, Issue: 2, pp. 65-98.

URSAVAS, Ugur and Carlos Mendez (2023). “Regional Income Convergence
and Conditioning Factors in Turkey: Revisiting the Role of Spatial Dependence
and Neighbor Effects”, The Annals of Regional Science, Issue:71, pp. 363—-389.

XIE, Yimeng and Hashem M. Pesaran (2022). “A Bias-Corrected CD Test for Error Cross-
Sectional Dependence in Panel Data Models with Latent Factors”, Available at SSRN
4198155, pp. 1-73.

YAMAK, Nebiye ve Rahmi Yamak (1999). “Tiirkiye’de Gelir Dagilim1 ve i¢ Go¢”, D.E.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, ss. 16-28.

YAMANOGLU, Kemal Bugra (2008). “Tiirkiye’de Sosyo-Ekonomik Faktérlerin Iller Aras
Yakisama Uzerine Etkileri”, Istatistikciler Dergisi, Say1: 1, ss. 33-49.

YAZGAN, Sekip ve Resat Ceylan (2021). “Turkiye’de Diizey-2 Bolgeleri Arasinda Kisi Basi
Gelir Yakinsama Kuliipleri Var midir?”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt: 35, Sayt: 4, ss. 1497-1519.

YOLOGLU, Ali Cenap (2021). “Tiirkiye’de Yakinsama ve Bolge I¢i Esitsizlikler: Ilce
Diizeyinde Sosyo-Ekonomik Gelisme Endeksi Araciligr ile Bir Degerlendirme”,
Planlama Dergisi, Cilt: 31, Say1: 1, ss. 12-30.

ZEREN, Fatma ve Veli Yilanc1 (2011). “Tirkiye’de Bolgeler Aras1 Gelir Yakinsamasi: Rassal
Katsayili Panel Veri Analizi Uygulamas1”, Business and Economics Research Journal,
Volume: 2, Issue: 1, pp. 143-151.

ZIVOT, Eric and Donald W. K. Andrews (1992). “Further Evidence on the Great Crash, the
Oil-Price Shock, and the Unit-Root Hypothesis”, Journal of Business & Economic
Statistics, Volume: 10, Issue: 3, 251-270.

106
E-ISSN: 3023-8617



